Nachschlagewerk: Jja
Amtliche Sammlung: nein

BEG §§ 81, 84, 85, 863 BGB § 730

Es wird daran festgehalten, da8 das Renteunwahlrecht
nicht wirksam ausgeiibt ist, wenn die von dem Verfolgten
abgegebene Erklidrung lber die Rentenwahl erst unach
soinem Tode der Entschiddigungsbehdrde zugegangen ist.

BGH, Urt. v. 15. Mai 1963 ~ IV ZR 298/62 ~ QLG Stuttgart
LG Stuttgart
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Varkiindet
am 15, Mai 7963

Hocppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

In Namen d es Volkes

In dem Euntschiéidigungsrechtsstreit

des Landes B aden-Wirttemberg,

vertreten durch das Justizministerium Baden-Wiuritemberg in
Stuttgart, Kronpringstrafie 9,

Beklagten und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G in
O -

gegen

%, Jane M geb. XD @ Y@ @th Street,
'® Y@ ®, N. Y., USA,

2, Milton G u 4D .th street, QD o
voGD, Y Y . u Y., USA,

zu 1) und 2) als Testameantsvollstrecker iiber den Nachla8
des am 20. Januar 1959 verstorbenen Joseph Mu@@®.

Kliger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt QD i» GID @W -

hat der 1V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 26. April 1963 unter Mitwirkung des Senats-
prdsideaten Ascher und der Bundesrichter Johannsen, Viistenberg,
Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 27. Juli 1962 aufgehoben.

Auf die Berufung des beklagten Landes wird das Urteil
der 3. Entschddigungskammer des Landgerichts Stuttgart
vom 30. Degember 1960 in Ziffer I % a und in Ziffer II
gedndert.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Klage wird abgewiesen, soweit die Kléger
beantragt haben, das belclagte Land zu verurteilen,
rilcksténdige Rentenbetrige aus einer Rente von
monatlich 600 DM fir die Zeit vom 1. November 1953
bis zum 3%. Januar 1959 zu zahlen.

Die Kliiger tragen 4/T7 der auBergerichtlichen Xosten
des ergten Rechtszugs sowie alle auBergerichtilichen
Kosten des Berufungs~ und Revisionsiechiszugs;

Gas beklagte Land trégt 3/7 der auBergerichtlichen
Kosten des ersten Rechtszugs.

Das Vorfuhren aller Rechtssziige ist frei von
gerichtlichen Geblihren und Auslagen.

- Von Rechts wegen
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Jatbesiand:

Dor am @ G 1892 geborene Ehemann der Kligerin
zu 1}, der Erblasser, war Jude. Er betrieb in Stuttgart =
einen Uhrenwarengrofhandel. Im Jahre 1938 wanderte er
viegen der gegen die Juden gerichteten nationalsozigli-
stischen GewaltmaSnahmen in die Vereinigten Staaten von
Amerike aus. Dort war er wieder berufstdtig:

Dor Erblasser hat Entschiédigung wegeun Schadens im
tberuflichen Fortkommen verlangt. Die Entschiddigungsbehtrde
het ibm eine Kapitalentschidigung von 4 911 DM zuerkannt
und gleichzeitig Iestgestellt, daf ibm ein Rentenmahlrecht
nicht zustehe. -

Der Erblasser hat Xlage erhoben und in der Klageschrift
beantragt, das beklagte Land zu verurteilen, ihm unter
sinstufung in den gechobenen Dienst fur die Zeit vom
“. November 1952 an eine Rente und flr die vorhergehende
Zeit den Jahresbetrag zu zahlen. Noch vor der Zustollung
der Klage an das beklagte band ist der BErblasser am
20. Januar 1959 gestorben. Die Klidgerin zu 17) ist seine

Allolnerblno Sie und der thger zu 2) sind Testaments-

——
-.,“
‘.

Die Klhger haben den Rechtsstreit fortgesetzt und
beantragt, das beklagte Land zu verurteilen, an sie als
Testamentsvollstrecker rilcksténdige Rentenvetlrige fiir die
2eit vom 1. November 1953 bis zum 20. Januar 1959 von
37 800 DM und einen Rentenaahresbetrag von 7 200 DM
sowie an die Klhgerin zu 1) eine mounatliche Witwenrente
fir die Zeit vom 1. Februar 19%9 bis zum 31. Mirz 1959
von 360 DM und fiir die Zeit vom 4. April 1959 an von
378 DM zu zahlen,
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Das beklagte Land hat beantragt, die Xlage abzuwcisen.

Das Landgericht hat der Klage in vollem Umfang
stattgegeben.,

Das beklagte Land hat Berufung eingelegt und. den
Antrag gestellt;. das Urteil des Landgerichts zu Hndern,
goweit auf Zahlung rlickstédndiger Rentenbetrdge fir die
Zeit vom 1. November 1953 bis zum 31. Januar 7959
erkannt sei, und in diesem Umfang die Klage abzuweisen.

Entsprechend dem Antrag der Kliéger hat das Qberlandes-
gericht 'die Berufung des beklagten Landes sguriickgewiesen.

Mit der Revision, die von dem Berufungsgericht zuge-
lasgen worden ist, verfolgt das beklagte Land seinen im
Berufungsrechtszug gestellten Antrag weiter.

Die Klidger beantragen, die Revision zurlckgzuweisen.

Te Da es in dem Rechtsstreit nur noch darum geht, ob
das beklagte Land Rentenriickstlnde, die bis zum Tod des
Bhemanns der Klégerin zu 1) aufgelaufen sind, zu zahlen
hat, und da von den Klégern geltend gemacht wird, daB
der Aanspruch darauf der Kldgerin zu 1) anicht in ihrer
Eigenschaft als. Witwe, sondern in ihrer Eigenschaft als
Alleinerbin zusteche, bestehen keine Bedenken dagegeu,
daB diese Riickstinde von den Kligern zu 1) und 2) als
lestamentsvollstreckern geltend gemacht werden..
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2. Darliber, ob dem Ehemann der Kligerin zu %) das Renten-
recht zustehe, hat die Entschidigungsbehbrde nicht durch
Bescheid entschieden. Die von ihr vor der Rentenwahl

o getroffene Pestetellung, ec bestehe kein Rentenwahlrecht,

war unzulﬁésié (Urteile des Senats RzW 1961, 228 Nr. 25,
1962, 272 Nr., 22, 1963, 123 Nr. 23). Doch bedarf es inso-
weit keines ncuen Bescheides; vielmehr ist iber den
Entschddigungsanspruch so, wie er sich im Verlaufe des
Verfahrens gestaltet hat, auf Grund der erhobenen Klage
zu befinden (Urteil des Senats RzW 1958, 314 Nr. 51).

%, Vic der erkennende Seuat in dem Urteil vom 3. Mai 1963
- IV ZR 288/62 - ausgefiibrt hat, kbnnen sich Riickstdnde der
von dem Verfolgten rechtzeitig gewdhlten Berufsschadens-
rente wegen Verdringung aus einer selbatéindigen Erwerbs-
titigkeit aus der Zeit vor seinem Tod auf seinen Ehegatten
und die zu den Brben der ersten oder zweiten Ordnhng ge-
htrenden Personen auch dann vererben, weun die Rente dem
Verfolgten vor dem Tod noch nicht unanfechtbar zuerkannt
worden war, die Voraussetzungen des § 82 BEG jedoch vor
dem Tod vorlagen. Seine bisherige gegenteilige Recht-
sprechung hat der Senat aufgegeben. Die Entscheidung des
Rechisstreits, soweit er noch in der Revisionsinstanz
anhéngig ist, hdngt deshalb in erster Linie da#on ab,

ob der Erblasser vor seinem Tod die Rente wirksam gewihli
hat. Das ist nicht der Fall.

In dem Verfahren vor der Eutschidiguugsbehdrde hat
der Erblasser nicht erkldért, daB er die Rente widhle. nr-
hat 1edig11ch, bevor der Bescheid erg:ng$ ‘seinem ProzefB-
bevollmachtlgten mitgetellt, da8 er, wenn miglich, eine
Rente vorziehe, es aber ihm uberlasseﬁﬁ,was er fir geeignet
holte. Die Ausiibung des Rentenwahlrechts wurde vielmehr
erst dadurch in die Wege geleitet, daf der ProgelBbevoll-
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michtigte, nachdem dem Kliger von der Entschidigungsbehsrde
¢ine Kepitalentachiddigung zuerkannt worden war, bei dem
Landgericht eine Klage einreichte, in der der Antrag
angekiindigt warde, das beklagte Land zu vervrteilen, '
dem damaligen Kldger wegen Schadens im beruflichen Fort-
iiommen unter Einstufung in die vergleichbere Beamtengruppe
des gehobenen Dienstes Xapitaleutscautidigung (gemeint war:
den Rentenjahresbetrag dos § 83 Abs. 3 BEG) und Rente seit
dem 1. November 1952 ‘gemeint war wohl: seit dem 1. November
19537 2u gewdhron. Die Klage ging bei dem Landgericht vor
iem o6 des Erblassers ein, sie wurde dem beikklagten Land
jodocn erst nach dem Tod des Erblassers zugestellt. Wenn
das Berufungsgericht im Tutbestand seines Urteils sagt,

acr Erblasser habe schon am 30. Dezémber 7958 Klage erheben
lassen, so handclt es sich dabei ersichtlich um eine
Ungenauigkeit im Ausdruck, die das Revisionsgericht auch
ohne besondere Verfahrensriige nicht hindert, deua zum
Gegenstand der Verhandlung vor dem Berufungsgericht ge-
wordenen Akten zu entnehmen,daB die Zustellung der Klage
erst nach dem Tod des Erblassers erfolgte. Damit hat der
irblasser die Rentenwahl nicht mehr wirksam vollzogen.

Der Senat hat in der Rz¥W 1961, 270 Nr. 2% verdoffoent-
lichten mntscheidung dargelegt, daBrdas Rentenrecht erst
ontuteht, wenn die Erklsrung, durch die das Wahlrecht
ausgelibt wird, der Entschiédigungsbehsrde zugeht (§ 130
Abs. 1, 3 BGB), und daB der Verfolgte diesen Zeitpunkt
erlebt haben muB, demit das Redtenrecht zur Entstehung
gelangt. Schiller hat in einer Anmerkung zu dieser xnt-
scheidung {RzW 1961, 399 zu Nr. 32)auf die Vorschrift des
§ 730 Abs. 2 BGB hingewiesen, tach der es auf die Wirksamkeit
einer Willenserklérung ohne Einfluf ist, wenn der Erklirende
nach deren Abgabe stirbt.
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Es ist richtig, daB die Rechtsprechung dieser Vor-
schrift einen verhdltoismiBig weiten Anwendungsbereich
gegeben hat. Sie iot, wie das Reichsgericht entschieden
hat, aawendbar, wenn ein Bhegatte ein mit dem anderen
errichtetes gemeinschaftliches Testament nach § 2271
Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 2206 Abs. 2 BGB zu
noturicllem Protokoll widerrufen hat, die Widerrufs-
erkldrung aber erst nach seinem Tode dem anderen Ehe~
gatten zugegangen ist (RGZ 65, 270}. Der erkenncnde
Senat hat dem zugestimmt, abgesehen von dem Fall, dafB
der widerrufende Ehegatte den beurkundenden Notar be-
aufiragt hatte, erst nach seinem Tode dem andercn Ehegatten
die Widerrufserklirung zugehen zu lassen {BGHZ 9, 233}.
Lbenso hat das Reichsgericht in Anwéndung des § 130
AUsS. 2 BGB den Widerruf eitier Schenkung wegen groben
Undanks in einem Testament zugelassen {§ 530 Avs. 1,

§ 531 Abs. * BGB), obwohl der in dem Testament enthaltene
Viderruf dem Beschenkten erst nach dem Tod des Schenkers
zugohen konnte und zugegangen war und der Erbe nach

§ 530 Abs. 2 BGB den Widerruf nicht mehr hétte vornehmen
kénnen {RGZ 170, 380). Falls der die Willenserklérung
Abgebende alles getan hat, vwias von seiner Seite geschehen
muB, damit die Erkldrung dem anderen Teil zugeht, wird

. mithin die Erkliérung nach dem Tode des Erklﬁrenden‘unﬁér
Umstdnden auch dann wirksam, wean des ausgeiibte Recht
wegen seiner hochstpersdnlichen Natur allein von dem
BErklédrenden, nicht dagegen von einem Rechtsnachfolger
geltend gemacht werden kann,

Aber die khechtulage ist anders, weun es sich um die
Auslibung des Rentenwahlrechts nach § 8t BEG handelt. Dafiir
igt nicht schon entscheidend, daB es sich bei der Auslibung
des Rentenvahlrechts um ein hdchstperstnliches Recht handelt,
das nicht auf die Exben iibergeht, violmehr muB die besoundere
Ausgestaltung, die das Recht auf Wahl einer Reute wegen
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Schadens im beruflichen Fortkommen erfahren hat, beachtet
verden, und es sind die besonderen Rechtswirkungen zu
bedenken, die die Auslibung der Rentenwahl zur Folge hat.

Hat der Verfolgte wirksam die Rente gewi#hlt, so
vollzieht sich die Rechtsnachfolge von Todes wegen fiir den
inspruch auf Rente wegen Schadens im beruflichen Fortkommen,
goweit sich dabei iiberhaupt noch von einer Rechtsnachfolge -
sprechen 188%, anders als die Rechtsnachfplge in das
constige Vermtgen des Erblassers. War die Rente dem Brb-
lasser vor seinem Tod bereits unanfechtbar zuerkannt, so
hleibt es allerdings dabei, daB die Erben die bis zum
Tod aufgelaufenen, an den Erblasser nicht mehr gelei-
steten Renteariickstiénde erhalten. War dagegen dic Rente
dem Erblasser noch nicht unanfechtbar zugesprochen, so
stehen den rrben diese Riickstédnde nur zu, wenn sie zu
dem in § 140 Abs. * BEG genannten Personenkreis gehdrven
{Urteil des Senats vom 3. Mai 1963 -~ IV ZR 288/62 -}.

In beiden Pdllen haben die Witwe und die Kinder unter

den Voraussetzungen des § 85 Abs. ! BEG ein eigenes
rentenrecht, das ihnon nicht in ihrer Higenschaft als et~
waigen Erben, die sie hdufig, aber nicht ausnahmslos auch
sein werden, sondern als nahen Angehtrigen zusteht,
withrend die Erben den Aunspruch auf die Kapitalentschi-~
digung, auch soweit diese noch nicht gezahlt war, nicht
mehy geltend* machen konuaen.

Hat der Verfolgte das Wahlrecht vor seinem Tode
nicht ausgeiibt, so hat die Witwe nach § 86 Abs. 1, 2 BEG
unter den dort angegebenen Voraussetzungen ein eigenes
Yfahlrecht, durch descen Ausiibung sie sich und den
bercchtigten Kindern eine Reunte verschaffen kann. In
diesem Pull nuB sie selbst dariiber entscheiden, ob sie
fiir sich und die Kinder die Rente wihlen und damit den
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Anspruch auf die Kapitalentschiidigung an die Erben, soweit
diese noch nicht gelcistet ist, hinfdllig machen will,
oder ob sie von der Auslibung des Wahlrechts absehen

und es damit dabei belassen will, daB der Anspruch auf
die noch nicht gezahlte Kapitalentschéddigung auf die
Erben libergeht. '

Die von dem Verfolgten selbst oder die von der Witwe
virksam erkldrte Rentenwahl kann alsd die Erben, insbe-
gondere wenn diese nicht zu den nach § 85 Abs. 1 oder
§ 140 Abs. 1 BEG begiinstigten Personen gehdren, benach-
teiligen. Das Gesetz mutet ihuen mit Recht 2u, solche
Nachteile hinzunehmen, denn es will vor allem ermdglichen,
daB der Verfolgte, seine Witwe und seine noch unselbgtin-
digen Kinder eine laufende Versorgung erhalten. s liegt
aber nicht meébr im Rehmen der gesetgzlichen Regelung,
daB die von dem Verfolgten erkliérte Rentenwahiluidie
‘itwe und die Erken sogar dann bindet, wenn zu seinen
Lebzeiten nicht einmal die Wahlerklﬁrung der sntschéddi-
gungsbehtrde zugegangen und damit die Wahl bis dahin noch
nicht bindend geworden ist. War die Wahlerklidrung voxr
dem Tod des Verfolgten noch unicht wirksam geworden, so
hat sich mit dem Tod die Rechtslage insofern gedndert,
als nunmehr die Witwe als solche, wenn daflir die sonstigen
Voraussetzungen gegeben sind, unabhdngig von der ein-
tretenden ErUfolge dariber zu befinden hat, ob das Renten-
wahlrecht ausgeiibt wexrden -soll. Auf die Gesamtrechte-
nachfolger des Verfolgten, die an seine Stelle getreten
sind, igt dagegen das Wahlrecht nicht ilbergegangen. ss
liegt shnlich vie in den im Schrifttum behandelten
Fdllen, in denen der Empfﬁnger der Brklirung es gegen sich

. gelten lussen muB, weun der liber ein Recht Verfiigende

nach der Abgabe, aber vor dem Zugang der Erkl&rung in
Nonkurs gefellen ist oder in der Zwischenzeit das Rechi
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anderweitig wirksam abgetreten hat, so dafl im Zeitpunkt
des Zugangs der Erklérung nicht mehr der Erkliérende oder
dessen Gesamtrechtsnachfolger, sondern ein anderer ver-
fiigungsberechtigt ist {Euneccerus/Nipperdey, Allgemeinor
Teil des Blirgerlichen Rechts 15. Aufl, § 159 I 2; Planck,
BGB 4. Aufl. § 130 Anm. 8; Staudinger, BGB 11. Aufl.

5 730 Anm. 18; Nentzol/Kuhn, KO 7. Aufl. § 7 Anm. 14).
Die Rechtsstellung, die ein Dritter vor dem Zugang der
¥rklirung erlungt hat, vermag der Zugang nicht mehr zu
beeintricantigen, und auch die Vorschrift des § 130

Abs. 2 BGB dndert daran nichts. Die Witwe ist aber,
sovweit sie das Recht hat, zu entscheiden, ob es bei der
Kapitalentschidigung bleiben oder die Witwen- und Waisen-
rente gezahlt werden soll, Dritte in diesem Sinne. Darauf,
ob sie im Einzelfull gleoichgeitig die Alleinerbin ist,
kommt es wnicht an, und es léBt sich auch nicht darauf
abstellen, ob jeweils das besondere in § 86 Abs. 2 BEG fir
das Wahlrecht der Witwe vorgesehene Erforderuis, daB sie
selbst verfolgt oder von der Verfolgung mitbetroffen ist,
vorliegt, was librigens bei der Kldgerin zu 1) offendar
der Fall ist.

Hier hat der Erblasser es unterlassen, unmittelbar
der Entschidigungsbehdrde zu erkliren, daB er die Rente
wdhle. Die Erklérung iiber die Reutenwahl hat er vioclmehr
in die bei dem Landgericht eingereichte Klageschrift
aufgenommen, 80 daB sie erst mit der vom Landgericht
vorgenommenen Zustellung der Klageschrift- an das beklagte
Land wirksem vierden kounnte. Er hat damit in Kauf geunommen,
dal der Bintritt der Wirksamkeit der Erkldrung sich
verzogerte. Da er nach der Eiunreichung, aber vor der
Zustellung der Klageschrift gestorben ist, also zu einer
Zeit, als der Rechtsstreit bei Gericht anhdngig, aber noch
nicht rechtshéngig war, entspricht die Rechtslage in
gevwisser Vieise derjenigen, die eintritt, wenn der in
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§ 847 Abs. ? BGB vorgesehene Anspruch auf Schmerzensgeil.d
vor dem Tod des Berechtigten bei Gericht anhdngig gemacht,
aber noch nicht rechtshiéingig geworden ist. Flr die Ver-
erhlichkeit‘dqs.Schmerzensgeldanspruchs-ist abgesehen von
der vertraglichen Anerkennung die Rechtshéngigkeit die
eindeutige gesetuliche Grengze; sie kann nicht beiseite-
geschoben werden, weil sounst zwangsléufig Rechtsunsichexr-
heit eintreten wiirde {BGH LM BGB § 847 Nr. 17, *9).

50 kann auch dem Umstand, daf die die Rentenwahl ent-
haltende Xlage vor dem Tod des Erblasscrs bei Gericht
anhiingig gemacht worden ist, filir die Wirksamkeit der
VWiahlerklérung keine maBgebliche'Bedeutung beigemessen
werden. Eine dem § 189 Abs. 2 BEG entsprechende Vorschyift,
nach der die Prist fir den Entschddigungsantrag als gewahxt
gilt, wenn der Antrag fristgemif bei einer unzustédndigen
Behtrde gestellt oder bei Gericht geltend gemacht worden
ist, gibt es bei der Rentenwahl nicht. Auch der Rechts-
gedanke der genannten Vorschrift kann nicht auf den Fall
Ubertragen werden, daB die Rentenwahl in einer bei Gericht
noch vor dem Tod eingereichten, aber nicht mehr zuge-
stellten Klage erklért wird.

Nach alledem hat die Klégerin zu %) als Erbin ihres
themannces Rentenrlickstldnde aus der Zeit vor seinem Tod
nicht zu beanspruchen, da der E:b}aeser.die Rente nicht
mehr wirksam gewdhlt hat und golqbé Rickstdnde deshalb
nicht aufgelaufen sein kdnnen. Sie hat, was die Rente
vegen des Berufsschadens ihres'verstprbenen.Ehemannes
betrifft, dagegen die in § 86 BEG vorgeseheénen Rechte.

Die danach flir sie nach § 86 Abs. 3 BEG in Betracht kommende
Rente und den dort vorgesehenen Jahresbetrag hat ihr das
Landgericht zuerkannt. Allexdings hdtte, wenn der Witwon-
rentenanspruch der KlHgerin bejaht wurde, auch der Jahros-
betrag der Klkgerin zu 1) in ihrer Eigenschaft als Vitwe,
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nicht ale Erbin zu Hinden der Kléger zu *) und 2) als
lestamentsvollstrecker zuerkannt werden miissen, und die
monatliche Witwenrente wire ihr ebenfalls in ihrer
Higenschaft als Witwe, nicht als Erbin und unter
Ausscheltung der Testamentsvollstrecker statt vom

’o Februar 959 an bereits vom %. Januar 1959 an zu-
zusprechen geviesen {§ 25 Abs. 2 3. DV-BEG}. Insoweit
ist aber das Urteil des Landgerichts nicht angefochten,
ein entsprechender Antrag ist nicht gestellt worden.

Die Rechtsmittel der Berufung und der Revision
des belclagten Landes sind mithin begriindet. Das Urteil
des Oberlandesgerichts ist in vollem Umfang aufzubeben,
und das Urteil des Landgerichts ist teilweise zu &dndern,
nédmlich, soweit das beklagte Land verurteilt ist, an
die KlHgerin zu 1} zu Hinden der KlHger zu ?) und 2}
als Testamentsvollstrecker rlicksténdige Rentenbetrige
aus einer Rente von monatlich 600 DM fiir die Zeit vom
1. November 1953 bis zum 31. Januar 1959 zu zahlen, und
soveit iiber die Kosten des Rechtsstreits entschieden ist.
Der Antrag der Kldger zu %) und 2), das beklagte Land
gur Zashlung diesexr Rentenriicksténde zu verurteilen,
ist abzuweisen.

Die auBergerichtlichen XKosten des Rechtsstreits
sind nach § 209 Avs. 1 BEG, § 92 Abs. 1 ZPO im Verhidltnis
des endgliltigen Obsiegens und Unterliegens verteilt worden,
wobei auf der Seite der Kliger kein Unterschied danach
gemacht zu werden brawcht, in welchem Umfang beide
Kliger ols Testamentsvollstrecker oder nur die Kligerin
gu 1} als Witwe die Anspriiche geltend gemacht haben.
In diesem Rahmen sind die auBergerichtlichen Kosten
des Berufungs- und des Revisionsrechtsszugs den Kligern
ganz guferlegt worden, da das beklagte Land in vollem
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Umfang obgesiegt hat, soweit der Gegeunstand des Verfahrens
in diese Instanzen gelangt ist.

Nach § 225 Abs. 1 BEG ist das Verfahren aller
Rechiszlige frei von gerichtlichen Geblihren und Auslagen.

Ascher Johannsen  Wiistenberg Dr.Loewenheim Dr.Graf
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