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Cesetz: EheG § 49

kechtssatz: Die Verzeihung besteht in ginem Verhalten des ge-

krinkten Ehegatten, durch das er zum Ausdruck bringt,
daB er trotz der ehewidrigen Handlungen des anderen

Gatten, die ihn zunichst verletzt haben, die Ehe
fortsetzen will. Tabei ist in erster Linie mafigebend,
ob eine derartige innere Einstellung wirklich bvei
ihm vorliegt. Doch mufl er auch bei fehlendem Ver-
zeihungswillen ein Verhalten als Verzeihung gelten
lassen, das objektiv unter Bericksichtigung des
Wesens der Ehe als Ausdruck der Bereitschaft, die
Ehe fortzusetzen, zu deuten ist.

Aktenzeichen: IV ZR 298/56
Urt.d.BGH vom 8. Mirz 1957 | 0LG K6ln
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Verkiindet
am 8. Marz 1957
Justizengestellter

als Urkundsbeamter der Ge..
schiftsstelle '

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Angestellten Helmar G4ll® in 2@l S+&NNGEGND-
shrasse )\ ’ ‘
Kldgers und Revisionsklidgers.

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt r

gegen

die Bhefrau lieselotte G U geb. Gagh in BEEP,
<t - t rosse 1, o
‘ Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Recht sa;nwalt'

nat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Mirz 1957 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Wlistenberg und Wilden |

fiir Recht erkannt:
Wie Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Kdln

vor 8. November 1956 wird zurlickgewiesen. Der
Kldger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:
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Ter Kliger ist im Jahre 1975 geboren. Seine erste The,
aus der eine im Jahre 1943% geborene Tochter stamnmt, ist
durch den Tod seiner Ehefrau aufgeltst worden. Am 1. De-
gember 1951 hat er mit der im Jahre 1918 geborenen Beklag-~
ten die Ehe geschlossen;‘Aus dieser sind Kinder nicht her-

vorgegangen.

yony SoMury

Tie Farteien leben noch in einer gemeinsamen Wohnung,
haben jedoch getrennte Schlafzimmer.

Ter Kléger hat im Pebruar 1955 Klage erhoben mit dem
‘Antrag, die Ehe aus dem Verschulden der Beklagﬁen zu schei-
den. | '

Er hat vorgetragen, die Beklagte habe wihrend eines
Erholungsaufenthalts in Oerlinghausen vom 4. bis 26. Oktober
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1955 ehewidrige und ehebrecherische Beziehungen zu dem
zeugen RAYJJP aufgenommen und die Fhewidrigkeiten durch
iLren Briefwechsel mit dem Zeugen fortgesetzt. Sie habe ihn,
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dem Kidger, haufig mit Schimpfworten belegt, sei gegen ihn
tdtlich geworden und habe Gegenstinde, so einen Teller und
ein Messer, nach ihm geworfen. Sie habe ihn auch bei an-
deren Leuten sch1e¢ht gemacht uﬁd diesen von ehelichen In-
timitdten erzihlt. Seinen VorgGSetztén habe sie von den
ehelichen Schwierigkeiten berichtet. Ferner habe sie seine
ersteheliche Tochter ohne Grund gescholten und geschlagen.
Tureh ihr Verhalten habe sie die Ehe schuldhaft unheilbar
zerriittet.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen, hilfs-

weise, den Kliger fir Uberwiegend schuldig zu erklirer.
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Sie hat das Vorbringen des Klidgers bestritten und be-
hauptet, der Kliger habe sie oft beschimpft und miBhandelt.
Br habe ihr zu wenig Haushaltsgeld gegeben und dessen Ver-
wendung stindig in unwiirdiger Weise kontrolliert. Am 22.
Januar 1955 hitten die Parteien sich versdhnt, wobei es auch
zum ehelichen Verkebr gekommen sei.

Tas Tandgericht hat die Bhe durch Urteil vom *7. April
1956 geschieden und beide Parteien fiir schuldig erklirt.

Das Urteil ist am 20. April 1956 zugestellt worden.

Die Beklagte hat Berufung eingelegt mit dem Antrag,
ai
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Klage abzuweisen.

Sie hat weiter vorgetragen, der Kitger habe etwa von
ihr begangene Ehewidrigkeiten neuerdings verziehen. Er sei
sm 20. April 1956 zu ihr in das Schlafzimmer gekommen, und
dort hdtten die Parteien sich iiber ihre Beziehungen =2usge-
sprochen und Plane fiir eine neue gemeinsame Zukunft er—
ortert; sodann habe ehelicher Verkehr stattgefunden. Auch
in den folgenden Tagen hitten die Parteien zusammengelebt
unid bis zum 5. Mai 1956 das gemeinsame Schlafzimmer benutzt,
wobei es wiederum mehrfach zwn Geschlechtsverkehr gekommen
sei, Danach habe sich der Kl&ger von ihr abgewendet, nicht
aehr mit ihr gesprochen und wieder allein in einem anderen
zimmer geschlafen. Wenn es auch beil dieser riumlichen Tren-
nung zundchst geblieben sei, so sei es danach noch mehrfach
auf Veranlassung des Klégers zum ehelichen Verkehr gekommer.,
80 am 24. Juli 1956 und in der Nacktvom 19. zum 20.September
1956, also kurz vor der avf den 2. QOktober 1956 in dem
Scheidungsrechtsstreit anberaumten Verhandlung vor dem Be-
rufungsgericht. Ter Kléger habe ihr, der Beklagten, durch
sein Verhalten und den ehelichen Verkehr -zu erkennen gegeben,
daf3 er Verfehlungen, die er ihr vorwerfe, keine ehezer-
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riittende Bedeutung mehr beimesse.

Der Kisger, der die Zuriickweisung der Berufung bean-
tragt hst, hat die gegen die Beklagte im ersten Rechtszug
erhobenen Vorwiirfe wiederholt und dabei besonders hervor-
gehoben, daB zwischen der Beklagten und dem Zeugen RIER
avf dessen Beeidigung bei einer neuen Vernehmung bestanden
werden miisse, gumindest grob ehewidrige, wahrscheinlich
ehebrecherische Begziehungen vorgelegen hitten. BEr hat ein-
gerdumt, daB es nach der Zustellung des erstinstanzlichen
Urteils bei fiinf Gelegenheiten zum Geschlechtsverkehr zwi-
schen ihm und der Beklagten gekommen sei, so am 27. April
und 4. Mei 1956, zuletzt noch in der Nacht vom 9. zum 20. Sept.
1956. Das sei aber nicht aus AnlaB gemeinsamer Erdrterungen
iber ein weiteres kiinftiges Zusammenleben und in vertrédgiicher
lingerer Gemeinschaft geschehen. Vielmehr hahe die Beklagte
den ersten Verkehr dadurch erschlichen, daB sie erklidrt habe,
niemand werde davon erfahren und sie werde keine Folgerungen
daraus ziehen. Bei den sp&teren Gelegenheitén habe sie sich
ihm schamlos gendhert und ihn unter Ausnutzung augenblick—
licher Erregung und sinnlicher Begierde zum Geschlechtsver-
kehr veranlaffit. In keinem Falle sei daher der Geschlechts-
verkehr Ausdrudk eines Verzeihungswillens gewesen, wie sich
ein solcher auch sonst nicht in seinem Verhalten gegzeigt
habe. Es sei ein getrennter Haushalt gefuhrt worden, die
Beklagte habe nicht fir seine Sachen und sein Zimmer gesorgt
und er habe auch kein Wort nit ihr gewechselt geschwelge
denn sonst in vertrdglicher Gemeinschaft mit ihr in der ncch
gemeinsamen Wohnung gelebt. ‘ | '

Das Cberlandesgericht hat durch Urteil vom 8. November
1956 die Entscheidung des Landgerichts geindert und die Klage
abgewiesen. |



Mit der Revigion, die von dem Berufungsgericht zuzgelassen
worden ist, begehrt der Kliger die Wiederhersteliung des Ur-
teils des Landgerichts.

Die -Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrindes
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Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen, weil es
2ngenommen hat, dafl der Kldger der Bekiagten die ihm be-
kannten, in dem Urteil des Iandgerichts niher dargelegten
thewidrigkeiten durch den nach dem Ergehen dieses Urteils
mehrfach durchgefihrten ehelichen Verkehr verziehen habe.
Ein ehelicher Verkehr sei zwar, so wird in dem angefochtenen
Urteil ausgefithrt, nicht stets und unter allen Umstinden
is Auzdruck des inneren Vorganges der Verzeihung zu ver-
ehen; es seien dazu jeweils die besonderen Verhiltnisse
in Zusammenleben der Parteien zu beriicksichtigen,sus denen
Grundlagen fiir die Beurteilung, ob aus dem Verkehr auf

e
einen zum Ausdruck gebraChteh Verzeihungswillen geschlossen
r

den Ehegatten zu einem eintréchtigén Zusammenleben mit h&u-
figerem Geschlechtsverkehr komme, so werde nur in besonderen
Ausnahmefillenkeine Verzeihung vorliegen. Hier habe die Beklag-
te die Aufnahme einer solchen Gemeinschaft behauptet. Auf eine
Beweiserhebung dariiber fir die fragliche Zeit vom 20. April

his zum 5. Mai 1956 komme es jedoch nicht an, da bereits

auf Grund anderweitigen Verhaltens des Klégers davon aus-
gegengen werden niisse, daB Eheverfehlungen der Beklagten .

nach seinem personlichen Empfinden einer Fortsetzung ehe-

ki

licher Beziehungen zu ihr nicht im Wege gestanden h#tten.
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Der Kléger habe behauptet, die Beklagte habe ihn im
April und Mai 1956 zum Verkehr veranlaBt und dabei zu er-
kennen gegeben, daB sie Polgerungen fiir das Scheidungsver-
fahren nicht daraus herleiten wolle. Turch die Berufungs-
begriindung der Beklagten vom 9. Juni 1956 sei er jedoch
darauf hingewiesen worden, daf sie solche Voraussetzungen des
Verkehrs in Abrede stelle und eine echte Versthnung in der
vollZogenen korperlichen Gemeinschaft sehen wolle. Dann aber
habe er es danach keinesfalls zu erneuter korperlicher Ver-
einigung kommen lassen diirfen. Es habe bei der von der Beklag-
ten kundgetanen Auffassﬁng als eine alien guten Sitten hohn-
sprechende Herabwiirdigung ihrer Person und ihrer noch be-
stehenden Stellung als Ehefrau erscheinen mﬁssen, wenn in
einer erneuten Aufnahme geschlechtlicher Begziehungen durch
den Klager und seiner korperlichen Gemeinschaft mit der Be-
klagten nicht eine auf Fortsetzung der Ehe abzielende Ver-
zeihung gesehen wiirde. Es kénne dem Kléger nicht geglaubt
wérdens daB er bei den mindestens dreimaligen spiteren Ge-
legenheiten eines ehelichen Verkehrs dazu ebenfalls von der
Beklagten unter Ausnutzung augenblicklicher Erregung und sinn-
licher Begierde veranlaBt worden sei,‘Das stehe auch zZu seinenm
weiteren Vorbringen in Widerspruch, er habe nur widerwillig
und unter Ekel den Verkehr ausgelibt. Da die Parteien getrenn-
te Zimmer bewohrnt und vor allem gétrennt geschlafen hitten,
hobe es dem Kliger moglich sein miissen, Anngherungsversuchen
der Beklagten zu entgehen oder ihnen mindestens zu wider-
stehen. Wenn er dies nicht getan habe, so konne er sich
nicht darauf berufen, da3 ihm der Versbhnungéwille gefehlt ha-
be, Habe er sich unter den gegebenen Umstdnden durch den Ge-
schlechtsverkehr mehrfach zur innigen Lebensgemeinschaft mit
der Beklagten wieder zusammengefunden, so stehe es ihm nicht
an, in einer dem Wesen der The widersprechenden Weise und ent-
gegen der von der Beklagteﬁ eindeutig zum Ausdruck gebrachten



tuffassung, dafl die kOrperliche Vereinigung als Ausdruck echter
Verzelhung zu verstehen sei; diesen Verkehr als einen auf
augenblickliche Befriedigung seiner Sinne hinzielenden Vor-
gang zu erklidren, der nicht die innere Entscheidung einer
verzeihenden Haltung und einen Willen, die Bhe fortzusetzen,
ausdriicke. Vielmehr miisse gerade der mehrfache Geschlechts—
verkehr unter den besdnderen Umstdnden des Palles zu der in-
nahme fithren, auch die ihm bekannten Ehewidrigkeiten der Be-
klagten hinderten ihn nicht, weiterhin eine eheliche ILebens- ‘
gemeinschaft mit ihr fortzufiihren. ®
Tie Revision beanstandet, daB das Berufungsgericht eine
Verzeihung des Kligers angenommen habe, ohne eine Beweisauf-
nahrme durch Vernehmung der Parteien durchzufiihren. Es komme
sber wesentlich auf die Begleitumstinde an, unter denen die -
Beklagte den Kl¥ger zu dem Geschlechtsverkehr gebracht habe,
in dem das Berufungsgericht die Verzeihung erblicke. Zur Sach-
eufklirung hitten die Parteien nach § 619 ZPO vernommen wer-
den milssen. Es liege hier ein Ausnahmefsll vor, in dem der kirper-
lichen Gemeinschaft die Bedeutung einer Verzeihung abgespro-
chen werden miisse. Die Parteien h#tten nicht mehr zusammenge-
lett und nicht zu einer Lebensgemeinschaft zuriickgefundens entJ!D
gegen der Auffassung des Berufungsgerichts habe das auch die
Beklagte nicht behauptet. Es hitten nur gelegentliche An-
niherungen der Beklagten an den Kliger stattgefunden, die
zwar wiederholt zum Geschlechtsverkehr gefﬁﬁrt; nicht aber
eine Wiederaufnahme der ehelichen Lebensgemeinschaft nach
sich gegogen hitten. Dafiir, dal der Kléger Eheverfehlungen
der Beklagten nicht mehr als hinderlich fiir eine Fortsetzung
ehelicher Beziehungen angesehen hdtte, hatten sich keine
Anhaltspunkte ergeben. Wenn das Berufungsgericht seiner nach
den §§ 619, 622 ZPO bestehenden Aufklsrungspflicht geniligt




hatte, wirde sich ergeben haben, daR aus dem unter hichst
merkwiirdigen und auBergewdShnlichen Umstdnden von der Beklag~
“ten provogierten Geschlechtsverkehr eine Verzeihung nicht
hergeleitet werden konne. Das Berufungsgericht habe sich
nicht damit bhegniigen diirfen, die Wiederholung des bisherigen
Verkehrs zur Stiitzung seiner Auffassung heranzuziehen, ohne |
den Absonderlichkeiten des Falles Rechnung zu tragen. Ver-
fehlt sei auch die Annahme, das Verhalten des Kldgers stelle
eine Herabwlirdigung der Beklagten dar, denn gerade sie sei
es gewesen, die¢ den wiederholten Geschlechtsverkehr herbei-
gefiihrt habe, obwohl sie gewuBt habe, daB der Kldger die
Fortsetzung Jjeder ehelichen Lebensgemeinschaft ablehne.

Nur sie selbst kdnne sich deshaldb in ihrer Person und in
ihrer noch bestehenden'Steiiung als Ehefrau herabgewiirdigt
haben. '

Das Berufungsgericht hat sich in den Griinden seiner
Entscheidung allein mit der von der Beklagten behaupteten
Verzeihung ihrer Eheverfehlungen seltens des Kldgers befaBt,
ohne zuvor festzusteilen, um welche Verfehlungen es sich da-
beli handelte und ob dem Kliger liberhaupt ein Scheidungsrecht
erwachsen war. Dabei war es angesichts des von den Parteien
gezeigten Verhaltens, wdhrend der Rechtsstreit im zweiten
Rechtszug schwebte, vor allem nicht unzweifelhaft, ob die
Ehe der Parteien unheilbar gerriittet und dieses Erfordernis
fiir ein auf § 4% EheG gestiitztes Scheidungsbegehren gegeben
war. Die mehrfachen Verweisungen auf das Urteil des Land-
gerichts, die in dem angefochtenen Erkenntnis enthalten sind,
lassen jedoch ersehen, daf das Berufungsgericht die in diesem
Urteil festgestellten Verfehlungen der Beklagten jedenfalls
seiner Entscheidung insofern zugrundegelegt hat, als es an-~
gencmmen hat, daB sie, sofern sie begangen seien, der Be-
klagten von dem Kliger verziehen worden seien. Es handelt



sich dabei zunichst um die Beziehungen der Beu.lagten zu dem
Zeugen ROYJJP von denen es in dem Urteil des Landgerichts
hedRt, dal sie das erlaubte MaB lberschritten hidtten, daB

sich jedoch der Umfang und die Natur der Beziehungen nicht
v51llig hidtten kldren lassen, Ferner hat das Landgericht
festgestellt, daB die Beklagte den Kldger beschimpft und
beleidigt und bei dritten Persconen schlecht gemacht habe

und bei Auseinandersetzungen gegen ihn tdtlich geworden sei,

und dap sie sein Kind Uber jeden sachlichen AnlaB hinaus ge-
schimpft und geschlagen habe. ‘w

Das Berufungsgericht hat sich auch nicht mit dem von
dem Kldger im zweiten Rechtszug erneut erhobenen Vorwurf
auseinandergesetzt, die Beziehungen der Beklagten zu RN
seien weiter gegangen, als des Iandgericht angenommen habe;
wahrscheinlich sei es zwischen ihnen zum Ehebruch gekommen,
und bei einer neuen Vernehmung miisse auf der Beeidigung des
@ bcstanden werden. Wiare diese Beheuptung im zweiten
‘Rechiszug erwiesen worden, so hidtte sich das Berufungsgericht’
vor die Notwendigkeit gestellt gesehen, zu prifen, ob der
Kldger durch den mehrfach von ihm mit der Beklagten ausgeiibten
reschlechtsverkehr auch diesen Ehebruch, von dem er damals !D
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noch keine sichere Kenntnis hatte, verziehen habe. Dariiber,

ob das Verhalten des Klégefs als Verzeihung auch etwa vofge—
kommener Ehebriiche, deren er die Beklagte verddchtigte, ohne
Zestimntes zu wissen, aufzufagsen ist, enthalt das angefochtene
Urteil keine Ausfiihrungen. ’

Zie von dem Revisionsgericht vorzunehmende rechtliche
Wirdigung des festgestellten Verhaltens des Kligers mull "jedoch
dazu fithren, das Berufungsurteil aufrechtzuerhalten, obwohl
es sich mit dieser Prage nicht auseinandergesetzt hat. Auch
¢ie von der Revision erhobenen Riigen greifen nicht durch.
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Eine Vergzeihung im Sinne des § 49 EheG liegt vor, wenn
der gekrinkte Ehegatte durch sein Verhalten zum Ausdruck bringt,
dafl er iliber die ehewidrigen Handlungen des anderen Gatten,
die ihn zunichst verletzt haben, hinweglkommen und trotz ihrer
Gie Ehe fortselzen will. Tiabei ist in erster ILinie maBgebend,
ob eine derartige innere Einstellung und Bereitschaft wirk-
lich bei ihm vorliegt. Ob der andere Ehegatte das Verhalten
des verletzten Fhepartners irrig als Verzeihung gedeutet
12at, ist unerhebliich.

Obwohl mithin die Verzeihung ihrem Wesen nach der Aus-
druck einer inneren persidnlichen Entscheidung des verletzten
Ehegatten ist, hat die Rechtspreéhung doch h#ufig zum Aus-
druck gebracht, daB es darauf ankommt, ob objektiv aus dem
Verhalten des verletzten Teils auf seine innere verschnliche
Einstellung und seine Bereitwilligkeit, die Ehe fortzusetzen,
zu schlieBen ist. Ist das der Pail, so ist der geheime Vor-
behalt, nicht verzeilen zu wollern, ohne Wirkung (RGZ 105,
106 /T077: 134, 139 /14075 RG Warn 1942 Nr i6). Gerade zuch
in der Fertsetzung des ehelichen Vérkehrs in Kennthis der
Verfehlungen des anderen Ehegatten ist, wenn die ganzen Um-
stinde, unter denen er stattfand, in diese Richtung deuten,
cbjektiv die Kundgabe des Willens zur VersShnung und zur Fort—
setzung der Ehe gesehen worden, durch die der verletzte Ehe-
catte gehindert wird, weiterhin sein Scheidungsrecht geltend
zu machen, auch wenn er selbst der Fortsetzung seiner ge-
schlechtlichen Beziehungen zu dem Ehegatten eine weniger
weit gehende Bedeutung beimiBt. Die Rechtsprechung hat dabei
hervorgehoben, daB die Fortsetzung des Geschlechtsveriehrs
chne Verzeihung eine Herabwiirdigung des Ehepartners bedeuten
wiirde, die mit dem Wesen der Ehe unvertriglich sei (RGZ 96,
268 /27075 134, 139 /T40/); die sittliche Bedeutung der in
dem ehelichen Verkehr liegenden innigen Beriihrung der Ehe-



gatten filr ihr gegenseitiges Verhdltnis diirfe nicht iiber-
sehen oder zu gering bewertet werden (RG DR 1943, 150 /i51/).
Es 1st deshalb ausgesprochen worden, bei fortdauwerndem ehe-
lichen Verkehr sei davon auszugehen, daB die Ehegatten die
Ehe fortsetzen wollten, eine andere Beurteilung sei nur unter
besonderen Umsténden mogliech (RG JW 1919, 573; OLG Frankfurt
HEZ 1, 163 /7647).

Dabei ist jedoch stets betont worden, daB allein die
Tatsache des Geschlechtsverkehrs als solche, insbesondere 1@
wenn es sich um einen einmaligen Vorfall oder die Ausiibung
des Verkehrs innerhalb einer kurzen Zeitspanne handelt,
seh  nicht notwendig auf eine Verzeihung schliefen 158%.
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Ein eréwungener oder erschlichener oder auf Grund einer
augenblicklichen simmlichen Begierde durchgefuhrter Verkehr,
der sich alg ZFinzelfall darstellt und womdglich mit der aus-
driicklichen Erklérung der Betelligten verbunden ist, daB
keine Verzeihung darstelle und Rechte aus ihm nicht her-
geleitet werden sollten, ist keine Verzeihung (RGZ 163,

246 /250/; RG JW 1928, 905; 1931, 13643 OLG Minchen KRR

19%9 Nr 145). Das Reichsgericht hat jedoch zuletzt in einem
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gewissen Gegensatz zu der vorhin erwdhnten, DR 1943, 150 'D;'
verdffentlichten Entscheidung allzu sehr betont, daf dafiir,

ob eine Verzeihung vorliege, ausschlieBflich die persdnliche
Auffassung des gekrankten Ehegatten maBgebend sei, Zutref-
fend hat es zwar fiir unbeachilich erklirt, wie der gekrinkte

- Ehegatte Vernunftigerweise'hatte handeln miissen (RG TR 1944,
341 /3427); nicht beizutreten ist ihm jedoch, wenn es in einer
spiteren Entscheidung auch die %an den Gedanken- einer Ver-
wirkung des Scheidungsanspruchs aunklingende® Erwdgung vollig
ausschalten will, ob es sittlich zu biliigen oder zu beanstan-

den ist, wenn der betroffene Ehegatte trotz des weiter ge-




pflogénen Geschlechtsverkehrs auf seinem Scheidungsanspruch
beharrt (RG DR 1944, 6653 ebenso von Scanzoni DR 1944, 823
/B21/). Eine Wertung des Verhaltens des gekrinkten Ehe-
gatten in dieser Richtung ganz zuszuschalten und es ihm

zu gestatten, sich auf seinen fehlenden Verzeihungswillen
auch dann zu berufen, wenn dieses Verhalten objektiv unter
Berﬁcksichtigung des Wesens der Ehe nicht anders als der
Eusdruck der Bereitschaft, die Ehe fortzusetzen, gedeutet
werden kann, widerspricht den sittlichen Grundlagen der ehe-
lichen Gemeinschaft und der Auslegung, die der Rechtsbegriff
der Verzeihung auf dieser Grundlage bisher gefunden hatte
und an der festzuhalten 'ist. Es ist lbrigens zu bezweifeln,
ob das Reichsgericht mit der erwidhnten Entscheidung seine
wisherige Rechtsprechung wirklich aufgeben wollte und nicht

~ lediglich angesichts der besonderen Umsténde des damals zur

Entscheidung stehenden Falles zu seinen Ausfiihrungen veran-
laf3t worden ist. ' '

fanach hat das Berufungsgericht hier mit Recht in dem
festgestellten Verhalten des Klidgers eine Verzeihung erblickt,
ohne daf eine Vernehmung der Parteien erforderlich war. Das
Bervufungsgericht hat untersteilt, daf es abgesehen von den
geschlechtlichen Beziehungen der Parteien zu einer Aufnahme
ter ehelichen Gemeinschaft zwischen ihnen nicht mehr gekom-
men sei, und daB die Beklagte den Kliger wenigstens bei den
ersten geschlechtlichen Vereinigungen, die nach der Verkiin-
dung des Urteils des Landgerichts statt{fanden, zum Verkehr
veranlaft und dabei zu erkennen gegeben habe, sie wolle Fol-
gerungen fir das Scheiduhgsverfahrén nicht darauvus herleiten-
Diese ersten geschlechtlichen Anngherungen filir sich allein
hat es deshalb nicht als Verzeihung gewertet. Entscheidend
dafir, daB der Klidger den Willen, die Ehe fortzusetzen,



zum hAusdruck gebracht habe, ist dem Berufungsgericht die Tat-

sache gewesen, daf er es auch spdter mehrfach éum Verkehr
kommen lieB, als er auws der Berufungsbegriindung der Be-
¥lagten erfshren hatte, dal sie den bisher seit der Ver-
klindung des Urteils des Iandgerichts durclgefunrten eheli-
chen Verkehr als echte Versdhnung, die dem Kldger das Schei- f
dungsrecht nehme, aufgefaBt wissen wollte. Tas Berufungsge- {
richt hat es dem Klidger nicht geglaubt, dal er auch daunn _{
noch entgegen seiner eigentlichen Einstellung allein dadurch _
zum Verkehr veranlaBt worden sei, dad die Beklagte ihn dezu ‘m§:Q
unter Ausnutzung seiner sinnlichen Begierde veranlaBt habe.

Es kann auf sich beruhen, ob etwa eine Vernehmung der
Parteien ir dieser Hinsicht das Vorbringen des Kligers be-
stdtigt hitte. Schlechthin ausgeschlossen ist es nicht, daB ein
willensschwacher Mensch im Widerspruch zu seinem eigentlichen
Empfinden fir den Ehegatten wiederholt einem von diesem auf
ihn ausgelibten sexuellen Anreiz nachgibt und ein als Ver-
zeihung erscheinendes Verhalten an den Tag legt, ohne gich
wirklich mit ihm aussShnen zu wollen. Aber es kommt darauf
nicht an. Entscheidend ist, daf es dem Kldger; selbst wenn

sein Verhalten letztlich aus einer Willensschwiche zu erkli- QW;(@
ren sein sollte, nur noch unter gang besonderen, hier nicht. .
da .geleoten Umstinden gestattet sein ktnnte, die Scheidung

der Bhe auf die Verfehlungen zu stiitzen, die er der Beklag-
ten vorwirft. Demn die sich auf einen langeren Zeitraum er-
streckenden wiederholten geschlechtlichen-Vereinigungen, die
in dem BewuBtsein erfolgten, die Beklagte werte sie als
Zeichen dor Versohnung, die die Scheidungsklage zu Fall brich-

o

ng_wiesen objektiv so stark in die Richtung einer wirk-




o

sich auf seinen etwa bestehenden gegenteiligen Villen

nicht mehr berufen darf, wenn anders man ihm nicht das

Recht zubilligen wollte, sich selbst iliber die durch die Ehe
hegriindeten sittlichen Pflichten hinwegzusetzen und die Ehe zu
Zwecken, die mit ihrem Wesen unvereinbar sind, zu mifbrauchen.
2B keine Verzeihung vorliege, konnte der Kliger hier nur gel-
tend machen, wenn er zu seinen gesamben geschlechtlichen Ver-
einigungen mit der Beklagten durch von dieser begangene arg-
listige Handlungen veranlafBt worden wdre. Derartiges lieBe sich
aber, da der Kliger selbst sich immer wieder zum Geschlechts-
verkehr bereitgefunden hat, nur bei einem Vorgehen der Beklagten
annehmen; das in seiner CGesamtheit mit einer geradezu planmdfi-
gen Unwahrhaftigkeit und Hinterhi#ltigkeit betrieben worden wi-
re, Wenn der Klidger seine eigene Handlungsweise mit einem der-
artigen verwerflichen Verhalten der Beklagten erkldren wollte,
so hiatte er dariiber eingehende und ins einzelne gehende An-
gaben machen miissen. Was er dariber vorgetragen hat, ist zu
allgemein und unbestimmt, so daB auch in dieser Hinsicht zu
einer Parteivernehmung keine Veranlassung bestand. Die Anre-
gung zu den spiteren geschlechtlichen Vereinigungen mag eben-
falls von der Beklagten ausgegangen sein, und sie mag auch noch
dabei erklért haben, dafl niemand davon zu erfahren brauche.

- Trotzdem wuBte der Kliéger, daB sie den Verkehr als Verzeihung
wertete und geltend machte, und es dndert sich dadurch nichts
daran, daB in der ganzen Handlungsweise des Kldgers objektiv
die Kundgabe seiner Versthnungsbereitschaft gesehen werden muf
Ter selt der Verkiindung des Urteils des Landgerichts wieder-
holt durchgefiihrte eheliche Verkehr und die Umstinde, unter
denen er erfolgte, wiirden auch einen etwa dovei jedesmal er-
klgrten Vorbehalt, als Verzeihung diirfe der Verkehr nicht
verstanden werden, gegenstandslos machen, denn derartige
Brklarungen wiirden mit dem gesamten sonstigen Verhalten des



Kligers nicht in Binklang zu bringen sein (RGZ 134, 139 /740/3
RG Gruch 51, 87 /188, 189/ RG Warn 1913 Nr 62). Selbst die

Ly

von dem Klidger behaupteten Erdrterungen iiber die Durchfilhirung ;
der Trennung, die bei Gelegenheit der ersten geschlechtlicheu
Vereinigungen nach der Verkiindung des Urteils des Landge-

richts stattgefunden haben sollen, wiirden die Bewertung seines
Verhaltens nicht zu beeinflussen vermigen. Unerheblich wire i

ez unter den gegebenen Umsténden fernef, wenn der Kliger, wie

er behauptet, im iibrigen mit der Beklagten nicht mehr gespro-

chen haben sollte. , ' Qj;;g) &

Die erklirte Verzeihung umfadt auch Ehebriiche, zu denen
es etwa zwischen der Beklagten und dem Zeugen RoflJJJ# zekon-
men sein sollte. Zuniichst hatte der Klgger librigens vorgetragen,
die Beklagte habe in QOerlinghausen auBer zu RYNR noch zu
einen anderen Mawn ehewidrige Beziehungen aufgenommen, doch
ist er auf diese Behsuptung aicht weiter zuriickgekommen, so
daB sie auBer Betracht bleiben kann. In der Regel setzt die Ver-
zeihung die volle Kerntnis des Pehltritts nach seiner Schwere
und Tragweite voravs, doch kann sie auch bei nur vermuteter !
Verfehlung in dem Sinne gewshrt werden, daf sie auf jeden Fall, |
wie es sich auch_mit‘der'Verfehlung verhalten moge, gegeben '
wird (RG Warn 1913 Nr 61, 623 1914 Nr 24; RG HRR 1932 Nr 1752;
RG DT 19471, 7505 RG DR 1944, 75). 0b die Verzeihung so gemeint
, ist eine Sache der tatséichlichen Beurteilung des Einzel- |

e

alles und ohne weiteres nicht snzunehmen. Hier muf jedoch,

t

obwohl in dieser Richtung ausdrﬁékliche tatsichliche Fest-
stelivngen nicht erfolgt sind, auf Grund des feststehenden
Sachverhalts davon ausgegangen werden, daf der Kliger sich

aus Rechtsgriinden auf ein Scheidungsrecht auch insoweit nicht
=mahr berufen kann, als er es auf von ihm vermutete Ehebriiche
asr Beklagten mit ROWNER stiitzt. s liegt némlich die Beson-
derheit vor, daB der Klager den ehelichen Verkehr fortsetate,




St

obwohl er sich bereits in dem von ihm eingeleitefen und be-
triebenen Scheidungsprozel auf die angebliclien Ehebriiches be-
rufen und dies ernevt im zweiten Rechtszug getan hatte, ch-
wohl er also zun#chst die von ihm vermuteten Ehebriche mit
dazu benutzen wollte, seine Ehe zur Aufldsung zu bringen.
Wenn er alsdann ein Verhalten an den Tag legte, das objektiv
als Ausdruck des Willens, die Ehe fortzusetzen, aufgefals
werden muBte, so kann er auch nicht auf den bereits von ihm
frither geltend gemachten Scheidungsgrund des Ehebruchs
zuriickgreifen. Mochte er auch keine GewiBheit hinsichtlich
dieser von ihm erhobenen Vorwiirfe haben, wie es an sich’
vollig offen ist, ob iiberhaupt ein Ehebruch begangen wur-
de, so ist es doch mit dem Wesen der Ehe nicht zu vereinen,
daB der Kldger einerseits eine derartige von ihm vermutete
schwere Ehewidrigkeit zur Grundlage seines Scheidungsbe-
gehrens macht, andererseits ein Verhalten an den Tag legt,
das als Wille zur Fortsetzung der ehelichen Iebensgemein-

A,

schaft zu werten ist, dann aber wieder den noch nicht aus-
gerdumten Verdacht benutzt, um die Scheidung doch zu er-

AR B,

reichen. Es kénnte anders liegen, wenn etwa die Beklagte
ihm tber das im ProzeB erfolgte Bestreiten hinaus zu Unrecht
versichert hitte, mehr als das von dem ILandgericht festgestell—;
te sei zwischen ihr und Ro-ni’}cht vorgefallen, und er '
daraufhin verziehen hitte, oder wenn er angenommen hitte,

die Beklagte habe ihre Beziehungen zu Ro— duerlich

v4llig geidst und sei auch innerlich.bemﬁht,‘sich von ihm
abzuwenden, diese Annahme aber falsch gewesen widre (RGZ 123,

235 /237, 238/). Es ist- jedoch nicht ersichtlich, daR die
Beklagte dem Klager unrichtige Versicherungen iiber den Umfang
ihrer Reziehungen 2zu R_ gegeben habe, oder daB solche
Beziehungen noch fortbestiinden. Unter diesen Umstinden ist

es ihm nicht mehr erlaubt, ungeachtet der mehrfachen wihrend

des Scheidungsrechtsstreits erfolgten kOrperlichen Vereini-
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gungen mit seiner Ehefrau zur Begriindung seines Scheidungs-

begehrens den vermuteten Bhebruch geltend zu machen.

Ter Klsger hat mithin der Beklagten alle Verfehlungen
verzichen, die in dem Scheildungsrechtsstreit zur Sprache ge-
kommen sind. Es ist seine Aufgabe, daraus die Folgerungen zu
ziehen und wirklich von seiner Jeite aus in der Ehe einen
Neuvanfang zu machen, wie auch die Beklagte gehalten ist, alles

P

in ihren Kr&ften Stehende zu tun, damit es zu einer rechten .
i

ehelichen Gemeinschaft zwischen ihr und dem Kliger kommt.

Die Klage ist deshalb mit Recht abgewiesen worden, -und

die Revision muBte zuriickgewiesen werden.

“ie Kostenentscheidung beruht auf §‘97 Abs 1 ZPO.
Schmidt |  Raske ’ Johannsen
Viistenberg ' Wilden
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