BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

IV ZR 207/74 30. Juni 1976
Hellmann,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der E @ Beutrdger KG und ¥ GmbH & Co,
vertreten durch ihre Komplementirin, die Firma

und - ngH,. vertreten durch ihren alleixéve retungs-
berec i en Geschiftsfiihrer, den Kaufmann Peter 8

, EgD Stracse Gl

b

Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (i -
gegen

die S M - Immobilien KG, vertreten durch ihre per-
stnlich haftende Gesellschafterin, die Firma Sy} GmbH,
diese vertreten durch ihren alleinigen Guchﬂftsmhreri den

Kaufmann Heinz A. SIS, ’
Klédgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -



Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 30, Juni 1976 durch den Vize-
présidenten Dr, HauB und die Richter Professor Johannsen,
Dr. Buchholz, Rottmiiller und Dr. Hoegen

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 10, Zivilsenats des Kammergerichts vom
26, September 1974 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte tridgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Mit notariellem Vertrag vom 8, Juni 1973 verkaufte
die spdter unter ihrem neuen Namen "SEJll) kG BN, @D
-traBe.' handelsgerichtlich eingetragene Firma
"SG 5@ und BER KG", vertreten durch ihre alleinige
Komplementirin, die "S@Jjjh Verwaltungs-GmbH", diese ver-
treten durch ihre alleinige Geschidftsfiihrerin, die Kauf-
frau Eveline S@l}, das Grundstiick B{ill)-RENNGD .
AN :trate @, auf dem sie zuvor ein Bauvorhaben pro-
Jektiert, dann aber nicht weiterbetrieben hatte, an die
Beklagte, Die Vorverhandlungen hierzu hatte auf der Ver-
k#uferseite allein der Kaufmann Heinz A, S}, der Ehe-
mann der Kauffrau Eveline S{i}, gefiihrt. Er ist der
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

wirtschaftliche Alleininhaber der Kldgerin - einer Makler-
firma - und ihrer Komplementdr-GmbH. AuBSerdem gehSrten ihm
sdmtliche Geschiftsanteile der "S{ll) Verwaltungs-GmbH",
Kommanditistin der "S@ID B@h und Bl KG" mit einer
Kommanditeinlage von mindestens 10.000,- DM war wiederum
die Kauffrau Eveline S{lB.

In § 6 Abs, 3 des Kaufvertrages heiBSt es:

"Der Kiufer tridgt die von ihm mit der
Immobilien KG, @ m
W, vereinbarte erprovision in H8he

von 57.165,- DM, da er diese Firma mit der
Beschaffung eines vorbereiteten Bauprojektes
mit Grundstiick beauftragt hat.*®

Gestlitzt hierauf hat die Klédgerin von der Beklagten
mit der am 17. Juli 1973 eingereichten Klage entsprechende
Zahlung verlangt, Mit Urkunde vom gleichen Tag hat sie ihre
vermeintliche Forderung an die "S¢Jll) B@D und B KG"

- Jetzt "SED ¢ BglD M@ :trate @ - abge-
treten und in dahingehender Abidnderung ihres friiher an-
gekiindigten Klagebegehrens zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die S

KG trafe Geschiiftssitz
B ’ DM 57.,165,~-
nebst 5 Zinsen seit dem 8, Juni 1973 zu zah-

len.,

Die Beklagte ist dem Klagebegehren entgegengetreten
und hat geltend gemacht:

Der Abschluf eines Maklervertrages zwischen den
Parteien ergebe sich weder aus der vorgenannten Bestimmung
des Kaufvertrages noch habe die Klidgerin ihn sonst darge-
tan. Jedenfalls habe diese einen etwa doch geschlossenen
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Maklervertrag wegen ihrer weitgehenden wirtschaftlichen
Verflechtung mit der Verkiuferin nicht erfiillt und habe
deshalb keinen Provisionsanspruch.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die
Berufung der Beklagten wurde von dem Oberlandesgericht
zuriickgewiesen, Mit ihrer Revision begehrt die Beklagte
weiterhin die Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausge-
gangen, daB8 die Vereinbarung in § 6 Abs. 3 des Kaufver-
trages als ein Vertrag zugunsten Dritter anzusehen ist,
durch den sich die Beklagte gegeniiber der Verkiéiuferin zur
Zahlung einer "Maklerprovision®" in der Weise verpflich-
tete, daB die Klégerin ein unmittelbares Forderungsrecht
erhielt (§ 328 Abs. 1 und 2 BGB).

Es hat ferner im Ergebnis mit Recht angenommen,
dafl der Kligerin wegen ihrer engen Beziehungen zu der Ver-
kduferin kein gesetzlicher Provisionsanspruch nach § 652
BGB zusteht., Nach der stdndigen Rechtsprechung des Senats
ist der gesetzliche Provisionsanspruch dann ausgeschlossen,
wenn der Makler auf Grund seiner besonderen Stellung zum
Vertragspartner seines Auftraggebers sich in einem Inter-
essenkonflikt befindet, der ihn als generell ungeeignet
erscheinen 188t, die Interessen seines Auftraggebers un-
parteilich wahrzunehmen. Einen derartigen Interessenwider-
streit hat der Senat bejaht, wenn der fiir den Kidufer auf-
tretende Makler das Verkduferunternehmen beherrscht (WM
1975, 1208 ff) oder wenn er auf Grund seiner Stellung zum
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Verkduferunternehmen verpflichtet ist, sich bei jedem In-
teressenkonflikt auf die Seite des Verk#ufers zu stellen
(NJW 1974, 137; 1975, 1216). Die erstgenannte Fallgestal-
tung lag hier vor., Bei AbschluB des Kaufvertrages (8. Ju-
ni 1973) war der Ehemann S@h einerseits alleiniger Ge-
schiftsfiihrer und Alleininhaber sdmtlicher Geschdftsantei-
le der Komplementir-GmbH der Maklerfirma. Andererseits war
er Alleininhaber sémtlicher Geschiéftsanteile der Komple-
mentir-GmbH der Verkduferfirma, Soweit die Revision diese
von dem Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit dem Inhalt
des Handelsregisters getroffenen Feststellungen angreift,
geht sie von einem unzutreffenden Sachverhalt aus, Aus der
beherrschenden Position des Ehemannes S} sowohl bei der
Makler- als auch bei der Verkduferfirma ergibt sich, daB
der Ehemann S@jj) trotz der Stellung seiner Ehefrau als
Geschiéftsfilhrerin der Verk#uferfirma praktisch allein dar-
iiber entscheiden konnte, mit wem das Geschéft zustande kanm,
Eine Vermittlungstitigkeit mit einem Dritten, wie sie in

§ 652 BGB vorausgesetzt wird, konnte bei dieser Sachlage
nicht erfolgen. Die Klégerin konnte daher keine Maklerdien-
ste im Sinne von § 652 BGB leisten,

Das Berufungsgericht hat jedoch mit Recht angenom-
men, da8 trotz der Verflechtung zwischen Makler- und Ver-
k#uferseite das Provisionsversprechen wirksam erteilt wor-
den ist, weil es der Beklagten gleichgiiltig war, welchem
Zweck die von ihr versprochene Zahlung diente, das Objekt
ihr diesen Zusatzpreis wert, ihr Verpflichtungswille hin-
gegen von einer echten Maklerleistung unabhiingig war.

Der erkennende Senat hat wiederholt ausgesprochen,
daB der im Schuldrecht herrschende Grundsatz der Vertrags-
freiheit es den Parteien eines Maklervertrages ermdglicht,



eine Provision auch fir den Fall zu vereinbaren, da8 zwi-
schen dem Makler und der Verkduferfirma eine previsions-
hindernde Verbindung besteht. Er hat dabei zwar Jjeweils
darauf hingewiesen, daB8 ein hierauf gerichteter Verpflich-
tungswille des Auftraggebers nur bei klarer Kenntnis der
Sachlage angenommen werden kann, wobei ein bleBSes "Kennen-
mlissen” nicht geniigt (NJW 1975, 1215, 1216 m.w.N.; WM 1975,
1208 ff).

Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsfehler angenom-
men, daB8 hier ein von einer echten Maklerleistung unabhin-
giger Verpflichtungswille der Beklagten vorlag. Hierzu hat
es festgestellt, daB der branchenkundigen Beklagten bei
Abgabe des Provisionsversprechens die personelle Verbunden-
heit zwischen der Makler- und der Verk#uferfirma se weit-
gehend bekannt war, daB sie an dem Bestehen einer Ver-
flechtung keine Zweifel haben konnte und daf88 auch die bei
einem Grundstiickskaufpreis von knapp 200,000,- DM verspro-
chene "Provision®" in H6he von 57.,165,- DM der Annahme ent-
gegensteht, es habe eine echte Maklerleistung vergiitet
werden sollen., Unter diesen Umstiéinden ist die Beurteilung
des Berufungsgerichts rechtlich unbedenklich, daB das
Schuldversprechen der Beklagten unabhingig von dem Vor-
liegen einer echten Maklerleistung abgegeben wurde.
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Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

RiBGH Prof. Johannsen und Dr. Buchholz
sind beurlaubt und daher verhindert
zu unterschreiben

Dr. HauB

Dr. HauB

Rottmiiller Dr. Hoegen
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