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EheG § 48 Abs. 2 , ZPO §§ 322, 616

Das U r t e i l ,  durch  das e in e  a u f  § 48 EheG g e s tü tz t e  K lage 
v/egen des Y /iderspruchs des b e k la g te n  E h eg a tten  v o r  dem 
1. Ja n u a r 1962 abgev/iesen worden i s t ,  s t e h t  e in e r  s p ä te r  
anhäng ig  gev/ordenen neuen a u f  § 48 EheG g e s tü tz te n  K lage 
n ic h t  en tg eg en , wenn d e r  K läg e r b e h a u p te t , au s  dem V er­
h a l te n  des B ek lag ten  nach E rla ß  des e r s te n  k lagabv /e isenden  
U r t e i l s  ergebe s ic h ,  daß diesem  d ie  Bindung an d ie  Ehe 
o d er d ie  zum utbare B e r e i t s c h a f t ,  d ie  Ehe f o r tz u s e tz e n ,  fe h le «

BGH, ü r t .  v . 8 . Dezember 1965 -  IV ZR 297/64 -  £a°  “ eSmingen



BUNDESGERICHTSHOF

[M NAMEN DES VOLKES

Verkündet am
8 . Dezember 1965 
B ro esk e ,
J u s t i z a n g e a t e i l t e  

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

IV ZR 297/64 URTEIL

in  dem R e c h t s s t r e i t

dea V e r t r e te r s  Ludwig F erd in an d
traße^p, %

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :
K läg e rs  und R e v is io n s k lä g e rs ,
R ech tsan w alt D r.

gegen

d ie  E h e fra u  M aria  T h e re s ia 9

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :
B e k lag te  und R e v is io n s b e k la g te , 
R ech tsan w alt -
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Der IV. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 1 . Dezember 1965 u n te r  M itw irkung 
des S e n a ts p rä s id e n te n  A scher und d e r  B u n d e s r ic h te r  R aske, 
Johannsen , W üstenberg und Dr. G raf

f ü r  Recht e rk a n n t:

Das U r t e i l  des 4 . Z iv i l s e n a ts  des O b erlan d es­
g e r ic h ts  München m it dem S i tz  in  Augsburg vom 
14» J u l i  1964 w ird  aufgehoben .

Der R e c h t s s t r e i t  w ird  zu r anderw o iten  V erhand­
lung und E ntscheidung;, auch ü b e r  d ie  K osten  des 
R e v is io n s v e r fa h re n ^ , an das B e ru fu n g sg e r ic h t 
zu rückverw iesen .

Von R ech ts  wegen.

T a tb e s ta n d :

Der im J a h re  1913 geborene K läg e r h a t  am 23» November 
1943 d ie  Ehe m it d e r  im Ja h re  1915 geborenen B ek lag ten  
g e s c h lo ss e n . Die E h eg a tten  leb en  s e i t  Mai 1945 g e t r e n n t .  
Seitdem  h a t  auch k e in  e h e l ic h e r  V erkehr mehr s t a t t g e f u n ­
den .

1948 h a t  d e r  K läg e r  e r s tm a ls  d ie  Scheidung d e r  Ehe 
au s  V erschu lden  d e r  B ek lag ten  b e g e h rt und s e in e  K lage auch 
h i l f s w e is e  a u f  § 48' EheG g e s t ü t z t .  Durch E n d u r te i l  des 
L a n d g e ric h ts  vom 7 . J u l i  1949 i s t  d ie  K lage abgew iesen 
w orden.

Im O ktober 1963 h a t  d e r  K läg er e rn e u t d ie  Scheidung  d e r  
Ehe m it d e r  K lage g e l te n d  gem acht und d ie s e  a u f  § 48 EheG 
g e s t ü t z t .  Der K läg e r v e r t r i t t  d ie  A n s ic h t, daß d ie  B ek lag te
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d e r Scheidung n ic h t  w id ersp rech en  könne, denn e r  habe d ie  
u n h e ilb a re  Z e rrü ttu n g  d e r  Ehe weder ganz noch überw iegend 
v e r s c h u ld e t .  Im ü b rig e n  f e h le  a b e r  d e r  B ek lag ten  auch d ie  
Bindung an d ie  Ehe. Die B ek lag te  s e i  m it e in e r  Scheidung 
d e r  Ehe e in v e rs ta n d e n , wenn e in e  k i r c h l i c h e  N ic h t ig k e i t s ­
e rk lä ru n g  e r r e i c h t  w erde.

Das L an d g e ric h t h a t  d ie  K lage v/egen des im J a h re  1949 
ergangenen U r t e i l s  a l s  u n z u lä s s ig  abgew iesen . Es i s t  der 
A n s ic h t, daß d ie  R e c h ts k ra f t  des f rü h e re n  U r t e i l s  d e r  je tz t  
anhängig  gem achten K lage e n tg e g e n s te h e . Das B eru fu n g sg erich t 
h a t  d ie  R e c h ts a n s ic h t des L an d g e ric h ts  b e s t ä t i g t  und d ie  
B erufung des K läg e rs  zurückgew iesen . Der K läg e r h a t  d ie  
a l l e i n  nach § 547 Abs. 1 ZPO z u lä s s ig e  R e v is io n  e in g e le g t .  
E r v e r f o lg t  s e in  S cheidungsbegehren  w e i t e r .  D ie B ek lag te  
h a t  g eb e ten , d ie  R ev is io n  zurückzuv/eise n .

^ t s c h e i dimgsgrunde^ i_

Die R ev is io n  i s t  b e g rü n d e t.

Das B e ru fu n g sg e r ic h t h ä t t e  ü b e r  d ie  K lage s a c h l ic h  en t­
sch e id en  m üssen. Es d u r f te  das U r t e i l  des L a n d g e r ic h ts , durch 
das d ie  K lage a l s  u n z u lä s s ig  abgew iesen worden i s t ,  n ic h t  
b e s tä t ig e n .  Denn d e r .K lä g e r  i s t  w eder durch  d ie  R e c h tsk ra ft 
des E h e s c h e id u n g s u r te ils  aus dem J a h re  1949 noch durch  § 616 
ZPO g e h in d e r t ,  d ie  den G egenstand d ie s e s  R e c h t s s t r e i t s  b i l ­
dende K lage anhäng ig  zu machen.

Im J a h re  1949 i s t  s e in e  au f §§ 43 und 48 EheG g e s tü tz te  
K lage abgev/iesen w orden. Die K lage aus § 48 EheG i s t  abge­
w iesen  w orden, w e il d e r  K läg er d ie  u n h e i lb a re  Z e rrü ttu n g  der 
Ehe ganz o der überw iegend v e r s c h u ld e t  h a t ,  und w e il es s i t t ­
l i c h  g e r e c h t f e r t i g t  w ar, d ie  Ehe a u f r e c h tz u e r h a l te n .



-  4 -

Die R e c h ts k ra f t  d ie s e s  U r t e i l s  s t e h t  e in e r  Scheidung 
au f Grund e in e r  neuen K lage n ic h t  en tg eg en , wenn e in  S achver­
h a l t  v o rg e trag e n  und erw iesen  w ird , d e r  s ic h  nach d e r  l e t z t e n  
m ündlichen V erhandlung im V orprozeß e r e ig n e t  h a t  und d e r  j e t z t  
d ie  Scheidung aus § 48 EheG r e c h t f e r t i g t«  In  dem h i e r  zu 
en tsche idenden  P a l le  i s t  ab e r  zu b e a c h te n , daß d e r  h i e r  maß­
g e b lic h e  § 48 Abs. 2 BEG durch  das FamRÄndG i n h a l t l i c h  ge­
ä n d e r t  worden i s t .  In  den U r te i le n ,  d ie  v o r  dem T n k r a f t t r e te n  
des § 48 Abs. 2 Eli’eG in  s e in e r  je tz ig e n  Fassung ergangen  s in d  
und in  denen e in e  a u f  § 48 EheG g e s tü tz t e  K lage m it Rück­
s ic h t  a u f  den W iderspruch des b e k la g te n  E h eg a tten  abgew iesen 
worden i s t ,  i s t  ü b e r  d ie  Z u lä s s ig k e i t  des W iderspruchs ■und 
d ie  s i t t l i c h e  B e re c h tig u n g , d ie  Ehe a u f r e c h t  zu e r h a l te n ,  
en tsch ie d en  w orden. Es i s t  r e c h t s k r ä f t i g  e n ts c h ie d e n , daß 
d ie  Scheidung aus § 48 EheG n ic h t  e r la n g t  werden kann , v /e il 
d e r  W iderspruch z u lä s s ig  und d ie  A u fre c h te rh a ltu n g  d e r  Ehe 
s i t t l i c h  g e r e c h t f e r t i g t  i s t .  Nach d e r  j e t z t  g e lte n d e n  Fassung 
des § 48 Abs. 2 EheG i s t  d ie  E n tsch e id u n g sg ru n d lag e  f ü r  e in  
k lagabw eisendes U r t e i l  e in e  an d e re . Es kommt, w ie f r ü h e r ,  
w e ite r  d a ra u f  an , ob d e r  W iderspruch z u lä s s ig  i s t ,  f e r n e r  
ab e r j e t z t  d a ra u f ,  ob d e r  b e k la g te  E h e g a tte  s ic h  noch an d ie  
Ehe gebunden fühjpLt und ob e r  b e r e i t  i s t ,  d ie  Ehe f o r tz u s e tz e n ,  
so fe rn  ihm d ie s e  B e r e i t s c h a f t  zugem utet werden kann . Der In ­
h a l t  des § 48 Abs. 2 EheG in  s e in e r  f rü h e re n  und in  s e in e r  
gegenw ärtigen  Fassung  d eck t s ic h  n i c h t .  Die Scheidung aus 
§ 48 EheG i s t  durch  d ie  N eufassung des § 48 A bs. 2 EheG 
aus anderen  Gründen a l s  f rü h e r  m ö g lich . Durch d ie  N eufas­
sung des Abs. 2 i s t  d ie  Scheidung zum T e i l  e rs c h w e rt , zum 
T e i l  ab e r  auch e r l e i c h t e r t  w orden. Denn es  g ib t  F ä l l e ,  in  
denen e in e  Ehe nach dem frü h e re n  R ech t n ic h t  g esch ied en  wer­
den k o n n te , während s ie  j e t z t  zu sch e id en  i s t ,  und um gekehrt. 
E in E h e g a tte , d essen  au f  e in e  bestim m te Norm g eg rü n d ete  
E hesch eid u n g sk lag e  abgew iesen worden i s t ,  w ird  durch  d ie  
R e c h ts k ra f t  d ie s e s  U r t e i l s  n ic h t  g e h in d e r t ,  e in e  heue K lage 
anhängig  zu machen, wenn d ie  Norm in zw isch en  in  d e r  W eise
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g eän d ert worden i s t ,  daß d ie  Scheidung j e t z t  b e i  V o rlieg en  be­
stim m ter T atsach en  e rfo lg e n  kann , d ie  nach dem frü h e re n  Recht 
n ic h t  e n tsc h e id u n g se rh e b ;ic h  zu s e in  b ra u c h te n . E in e  au f § 48 
E h eG :g e s tü tz te  neue E hescheidungsk lage  kann d ah e r z u lä s s ig , 
s e in ,  v/enn d e r  K läger b e h a u p te t , daß d e r  b e k la g te  E h eg a tte  
s ic h  n ic h t  mehr an d ie  Ehe gebunden f ü h le ,  o d er daß ihm 
d ie  zum utbare B e r e i t s c h a f t  f e h le ,  d ie  Ehe f o r tz u s e tz e n .  Die 
nach § 322 ZPO gegebene R e c h ts k ra f t  des f rü h e re n  U r t e i l s  
und d ie  V o rs c h r i f t  des § 616 ZPO s te h en  d ie s e r  K lage n ic h t  
en tgegen , wenn ü b er d ie se n  S a c h v e rh a lt in  dem f rü h e re n  U rte il  
n ic h t  e n tsc h ie d e n  worden i s t .  Es kann d ah er im v o rlie g e n d e n  
P a l l  d ie  u m s t r i t te n e  P räge u n e r ö r t e r t  b le ib e n ,  ob § 322 neben 
§ 616 ZPO anzjuv/endon i i i s t  o d er n i c h t .  D ie K lage wäre 
s e lb s t  dann z u lä s s ig ,  wenn das G e r ic h t in  dem f rü h e re n  V er­
fah ren  f e s t g e s t o l l t  haben s o l l t e ,  daß d e r  B ek lag ten  a l l e r ­
d ings schon dam als e in e  Bindung an d ie  Ehe g e f e h l t  h ab e , wenn 
es ab e r  dennoch d ie  K lage m it R ü ck sich t au f  den W iderspruch 
d er B ek lag ten  abgew iesen h ä t t e .  S ie  wäre h ingegen  n ic h t  zu­
l ä s s i g ,  wenn d ie  f rü h e re  K lage abgew iesen worden i s t ,  w e il  
das G e ric h t den W iderspruch f ü r  z u lä s s ig  e r a c h te t ,  a b e r  
f e s t g o s t c l l t  h a t ,  daß d ie  A u fre c h te rh a ltu n g  d e r  Ehe s i t t l i c h  
g e r e c h t f e r t i g t  i s t ,  da d e r  B ek lag te  in  e c h te r  in n e r e r  B in­
dung an d ie  Ehe und in  d e r  B e r e i t s c h a f t ,  d ie s e  f o r tz u s e tz e n ,  
d ie  Scheidung a b le h n t { v g l. BGHZ 18 , 13 , 18}, und wenn d e r  
K läger m it d e r  neuen K lage k e in e  neuen , nach  E rla ß  d es  f r ü ­
heren  U r t e i l s  e in g e tre te n o n  w e se n tlic h e n  T atsach en  v o rb r in g t ,  
sondern n u r in  W iderspruch zu dem frü h e re n  U r t e i l  g e l te n d  
m acht, d e r  W iderspruch s e i  u n z u lä s s ig  o der dem B ek lag ten  fohle 
d ie  Bindung an d ie  Ehe o der d ie  zum utbare B e r e i t s c h a f t ,  d ie  
Ehe f o r tz u s e tz e n .  E ine m it R ü ck sich t a u f  den W iderspruch  des 
b e k la g te n  E h eg a tten  abgew iesene E hescheidungsk lage  kann aber 
v /ie d o rh o lt v/nrden, wenn d e r  K läg e r T a tsachen  v o r  t r ä g t ,  d ie  
s ic h  nach d e r  l e t z t e n  m ündlichen V erhandlung zu g e trag en  ha­
ben und d ie  zu dem Schluß fü h ren  können, daß d e r  b e k la g te  
E h eg a tte  s ic h  j e t z t  n ic h t  mehr an d ie  Ehe gebunden fü h lt»



Das t r i f f t  h i e r  zu . D ie B ek lag te  h a t  h e i  i h r e r  Vernehmung v o r  
dem L an d g erich t am 6. November 1963 e r k l ä r t ,  s i e  w id e rsp rec h e  
nach wie v o r d e r  Scheidung d e r  Ehe. S ie  würde l e d i g l i c h  f ü r  
den P a l l ,  daß ih r e  Ehe k i r c h l i c h  f ü r  n i c h t ig  e r k l ä r t  w erde, 
k e in en  w e ite re n  W iderspruch gegen e in e  Scheidung e rh eb en . 
Solange d ie  N ic h t ig k e i t  d e r  Ehe n ic h t  k i r c h l i c h  f e o t g e s t e l l t  
s e i ,  müßte s i e  au s  G ew issensgründen an d e r  U n a u f lö s l ic h k e i t  
d e r  Ehe f e s th a l t e n .

Da das B e ru fu n g sg e ric h t sonach s a c h lic h  ü b e r d ie  K lage 
e n tsch e id en  muß, muß das an g efo ch ten e  U r t e i l  aufgehoben und 
d e r  R e c h t s s t r e i t  zu r  an d erw e iten  V erhandlung und E n ts c h e i­
dung an das B e ru fu n g sg e r ic h t zurückverw iesen  w erden . In  d e r  
e rn eu ten  V erhandlung w ird  das B e ru fu n g sg e ric h t s o r g f ä l t i g  
p rü fen  müssen, ob b e i  d e r  B ek lag ten  noch e in e  B indung an 
ih r e  Ehe b e s te h t .

D ie r e l i g i ö s e  A u ffassung  von d e r  Ehe, in sb e so n d e re  d ie  
Ü berzeugung, daß d ie  r e c h te  E r fü llu n g  des E h ev e rsp rech en s  
o d er d ie  a u f r i c h t ig e  B e r e i t s c h a f t  dazu f ü r  d ie  E r fü llu n g  o d er 
V erfeh lung  d e r m ensch lichen  Bestimmung ü b erh au p t von e n ts c h e i­
dender Bedeutung und d ie  Ehe d esh a lb  u n lö s l ic h  s e i  und n u r 
durch den Tod g esch ied en  werden könne, kann d ie  G rundlage 
f ü r  e in e  ech te  Bindung an e in e  -  s e i  es auch z e r r ü t t e t e  -  
Ehe s e in .  Auf Grund e in e r  so lchen  A uffassung  kann e in  Ehe­
g a t te  s ic h  in  seinem  Gewissen v e r p f l i c h t e t  fü h le n , das G efühl 
und das B ew ußtsein , t r o t z  d e r  Z e rrü ttu n g  d e r  Ehe f ü r  d ie  
Person  und das S c h ic k sa l des anderen  E h eg a tten  w e ite rh in  
v e ra n tw o r t l ic h  zu s e in ,  in  s ic h  s e lb s t  und , so w eit es an 
ihm l i e g t ,  auch in  dom anderen  E h eg a tten  wach zu h a l te n  
'BGH LM EheG § 48 Abs. 2 N r. 47}» E ine Bindung an d ie  Ehe 
im S inne des § 48 Abs. 2 EheG b e s te h t  in  diesem  P a l le  jedoch 
n u r  dann, wenn d ie  r e l i g i ö s e  E in s te l lu n g  des b e k la g te n  E h eg a t­
te n  in  ihm d ie s e s  G efühl und B ew ußtsein , m it d e r  P erson  des 
anderen  E h eg a tten  auch in n e r l i c h  verbunden und f ü r  ih n  v e r ­
a n tw o r t l ic h  zu s e in ,  t a t s ä c h l i c h  wach h ä l t .  S ie  b e s te h t  h in ­
gegen n ic h t ,  wenn ihm t r o t z  s e in e r  au f  seinem  Glauben beruhende}



A uffassung  von d e r  U n lö s l ic h k e i t  d e r  Ehe d ie  P erso n  s e in e s  Ehe­
g a t te n  g le ic h g ü l t ig  i s t ,  und wenn ihm in n e r l i c h  m it diesem  nicht; 
mehr v e rb in d e t .  Die oben angegebene E in la ssu n g  d e r  B e k la g te n , 
d ie  von i h r  e r k l ä r t e  B e r e i t s c h a f t ,  in  d ie  Scheidung au-r.-u. J . 
w i l l ig e n ,  wenn d ie  Ehe k i r c h l i c h  f ü r  n i c h t ig  e r k l ä r t  w ird , nö­
t i g t  au p rü fe n , ob d ie  r e l i g i ö s e  E in s te l lu n g  d e r  B ek lag ten  
auch d ie  G rundlage f ü r  e in e  e c h te  in n e re  B indung an d ie  P er­
son des K läg e rs  b i l d e t  o d e r ob d ie s e r  i h r  g l e i c h g ü l t ig  gewor­
den i s t .

A scher Baske Johannsen W üstenberg D r. G raf
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