Nachschlagewerk: ja

EheG § 48 Abs. 2, 2P0 §§ 322, 616

Das Urteil, durch das eine auf § 48 Ehe@ gestiitzte Klage
wegen des Viderspruchs des beklagten Ehegatten vor dem

1. Januar 1962 abgewiesen worden ist, steht einer spiter
anhéingig gewordenen neuen auf § 48 EheG gestiitzten Klage
nicht entgegen, wenn der Kldger behauptet, aus dem Ver-
halten des Beklagten nach Erlafl des ersten klagabweisenden
Urteils ergcbe sich, daf} diesem die Bindung an die Ehe

oder die zumutbare Bereitschaft, die Ehe fortzusetzen, fehle.
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 1. Dezember 1965 unter Mitwirkung
des Scnatsprdsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Wistenberg und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Miinchen mit dem Sitz in Augsburg vom
14. Juli 1964 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht
guriickverwiesen.

Von Rechts wegen.

Der im Jg@pe 1913 geborene Kliger hat am 23. November
1943 dic Ehe mit der im Jahre 1915 geborenen Beklagten
geschlosséh. Die Ehegatton leben seit Mai 1945 getrennt.
Seitdem hat auch kein ehelicher Verkehr mehr stattgefun-
den. '

1948 hat der Kléger erstmals die Scheidung der Ehe
aus Verschulden der Beklagten begehrt und seine Klage auch
hilfsweise auf § 48 EheG gestiitzt. Durch Endurteil des
Landgerichts vom 7. Juli 1949 ist die Klage abgewiesen
worden.

Im Oktober 1963 hat der Kldger ermeut die Scheidung der
Ehe mit der Klage geltend gemacht und diese auf § 48 EheG
gestiitzt. Der Kléger vertritt die Ansicht, daB die Beklagte
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der Scheidung nicht widersprechen kinne, denn er habe die
unhecilbare Zerriittung der Ehe weder ganz noch iiberwiegend
verschuldet. Im iibrigen fehle aber der Beklagten auch die
Bindung an dic Ehe. Die Beklagte sei mit einer Scheidung
der Ehe einverstanden, wenn eine kirchliche Nichtigkeits-

erkldrung erreicht werde.

Das Landgericht hat die Klage wegen des im Jahre 1949
ergangenen Urteils als unzulidssig abgewiesénc Es ist der
Ansicht, daB die Rechtskraft des fritheren Urteils der jetzt
anhingig gemachten Klage entgegenstehe. Das Berufungsgericht
hat die Rechtsansicht des Landgerichté bestdtigt und die
Berufung des Klédgers guriickgewiesen. Der Kléger hat die
allein nach § 547 Abs. 1 2P0 guléssige Revision eingelegt.
Er verfolgt scin Scheidungsbegehren weiter. Die Beklagte
hat gebeten, die Revision gzuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde :
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Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht hidtte iiber die Klage sachlich ent-
acheiden miissen. Es durfte das Urteil des Landgerichts, durch
das die Klage als unzulédssig abgewiesen worden ist, nicht
bestiitigen. Denn der Kliéger ist weder durch die Rechiskraft
des Ehescheidungsurtcils aus dem Jahre 1949 noch durch § 616
2P0 gehindert, die den Gegenstand dieses Rechtsstreits bil-
dende Klage anhiéngig zu machen.

Im Jahre 1949 ist seine auf §§ 43 und 48 EheG gestiitzte
Klage abgewiesen worden. Die Klage aus § 48 EheG ist abge-
wiesen worden, weil der Kldger die unheilbare Zerriittung der
Ehe ganz oder itberwiegend verschuldet hat, und weil es siti-
lich gerechtfertigt war, die Ehe aufrechtzuerhalten.
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Dic Rechtskraft dieses Urteils steht einer Scheidung
auf Grund einer neuen Klage nicht entgegen, wenn ein Sachver-
halt vorgetragen und erwiesen wird, der sich nach der letzten
miindlichen Verhandlung im VorprozeB ercignet hat und der jetzt
die Scheidung aus § 48 EheG rechtfertigt. In dem hier zu
entscheidenden Falle ist aber 2zu beachten, daB der hier maB-
gebliche § 48 Abs. 2 BEG durch das FamRAndG inhaltlich ge-
&ndert worden ist. In den Urteilen, die vor dem Imkraftireten
des § 48 Abs.2 EheG in seiner jetzigen Fassung ergangen sind
und in denen eine auf § 48 EheG gestiitzte Klage mit Riick-
sicht auf den Widerspruch des beklagten Ehegatten abgewiesen
worden ist, ist iiber die Zulidssigkeit des Widerspruchs und
die sittliche Berechtigung, die Ehe aufrecht zu erhalten,
entschieden worden. Es ist rechtskridftig entschieden, daB
die Scheidung aus § 48 EheG nicht erlangt werden kann, weil
der Widerspruch zulédssig und die Aufrechterhaltung der Ehe
sittlich gerechtfertigt ist. Nach der jetzt geltenden Fassung
des § 48 Abs. 2 EheG ist die Entscheidungsgrundlage fiir ein
klagabvweisendes Urteil eine andere. Es kommt, wie friiher,
weiter darauf an;;éb der Widerspruch zulédssig ist, ferner
aber jetzt darauf, ob der beklagte Ehegatte sich noch an die
Ehe gebunden funlt und ob er bereit ist, die Ehe fortzusetzen,
sofern ihm dlese Bereitschaft zugemutet werden kann. Der In-
halt des § 48 Abs. 2 EheG in seiner fritheren und in seiner
gegenvwértigen Fassung deckt sich nicht. Die Scheidung aus
§ 48 EheG ist durch diec Hcoufassung des § 48 Abs. 2 EheG
aus anderen Griinden als frither méglich. Durch die Neufas-
sung des Abs. 2 ist die Scheidung zum Teil erschwert, zum
Teil aber auch erleichtert worden. Denn es gibt Fédlle, in
denen eine Ehe nach dem fritheren Recht nicht geschieden wer-
den konnte, wdhrend sie jetzt zu scheiden ist, und umgekehrt.
Ein Ehegatte, dessen auf eine bestimmte Norm gegriindete
Ehescheidungsklage abgewiesen worden ist, wird durch die
Rechtskraft dieses Urtecils nicht gehindert, eine neue Klage
anhidngig zu machen, wenn die Norm inszwischen in der Veise
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gedndert worden ist, daB die Scheidung jetzt bei Vorliegen be.
stimmter Tatsachen erfolgen kann, die nach dem fritheren Recht
nicht entscheidungserheb ich zu sein brauchten. Eine auf § 48
EheG:gestiitzte neue Ehescheidungsklage kann daher zulédssig.
sein, wenn der Klédger bochauptet, daB der béklagte Ehegatbe
sich nicht mehr an die Ehe gebunden fiihle, oder dafl ihm

die zumutbare Bereitschaft fehle, die Ehe fortzusetzen. Die
nach § 322 ZPO gegebene Rechiskraft des fritheren Urteils

und die Vorschrift des § 616 ZPO stchen dieser Klage nicht
entgegen, wenn iiber dicsen Sachverhalt in dem fritheren Urteil
nicht entschieden worden ist. Es kann daher im vorliegenden
Fall die umstrititene Frage unerdrtert bleiben, ob § %22 neben
§ 616 ZPO -.anzuwenden - |~: ist oder nicht. Die Klage wére
selbst dann zuliseig, wenn das Gericht in dem fritheren Ver-
fahren festgestellt haben scllte, daB der Beklagten aller-
dings schon damals eine Bindung an die Ehe (fefehlt habe, wenn
es aber dennoch die Klage mit Riicksicht auf den Widerspruch
der Beklagten abgewiesen hdtte. Sie wdre hingegen nicht zu~
ldssig, wenn die friihere Klage abgewiesen worden ist, weil
Aas Gericht den Widerspruch fiir zuldssig erachtet, aber
festgestellt hat, daB die Aufrechterhaltung der Ehe sittlich
gerechtfertigt iat, da der Beklagte in echter innerer Bin-
dung an die Ehe und in der Bereitschaft, diese fortzusetzen,
dic Scheidung ablehnt {vgl. BGHZ 18, 13, 18}, und wenn der
Kldger mit der neuen Klage keine neuen, nach ErlaB des fri-
heren Urteils eingetretencen wesentlichen Tatsachen vorbringt,
sondern nur in Widerspruch zu dem frilheren Urteil geltend
macht, der Widerspruch sei unzuléssig oder dem Beklagten fehle
die Bindung an die Ehe oder die zumutbare Bereitschaft, die
Ehe fortzusetzen. Eine mit Riicksicht auf den Widerspruch des
beklagton Ehegatton abgewiesene Ehescheidungsklage kann aber
wiederholt werden, wenn der Kl&ger Tatsachen vortrédgt, dic
sich nach der letzten miindlichen Verhandlung zugetragen ha-
ben und die zu dem SchluB fiilhren kdmnen, daB der beklagte
Ehegatte sich jetzt nicht mehr an die Ehe gebunden fihlt.
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Das trifft hier zu. Die Beklagte hat bei ihrer Vernehmung vor
dem Landgericht am 6. November 1963 erklért, sie widerspreche
nach wie vor der Scheidung der Ehe. Sie wiirde lediglich fiir
den Fall, daB ihre Ehe kirchlich fiir nichtig erklart werde,
keinen weiteren Widerspruch gegen einc Scheidung erheben.
Solange die Nichtigkeit der Ehe nicht kirchlich festgestellt
sei, miiBte sie aus Gewissensgriinden an der Unaufldslichkeit
der Ehe festhalten.

Da das Berufungsgericht sonach sachlich iiber die Klage
entscheiden muB3, muB das angefochtene Urteil aufgehoben und
der Rechisstreit gur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht gurilickverwiesen werden. In der
erneuten Verhandlung wird das Berufungsgericht sorgfédltig
priifen milssen, ob hei der Beklagten noch eine Bindung an
ihre Ehe besteht.

Die religitse Auffassung von der Ehe, insbesondere die
Uberzeugung, daB die rechte Erfiillung des Eheversprechens
oder die aufrichtige Bercitschaft dazu fiir die Erfiillung oder
Verfchlung der mghschlichen Bestimmung iiberhaupt von entschei-
dender Bedeutung und die Ehe deshalb unlsslich sei und nur
durch den ?od:ég}chieden werden kdnne, kann die Grundlage
fiilr eine echte Bindung an eine - sei es auch zerriittete -
Ehe sein. Auf Grund einexr solchen Auffassung kann ein Ehe-
gattc sich in seinem Gewissen verpflichtet filhlen, das Gefiihl
und das BewuBtsein, trotz der Zerriittung der Bhe fiir die
Person und das Schicksal des anderen Ehegatten weiterhin
verantwortlich zu sein, in sich selbst und, soweit es an
ihm liegt, auch in dem anderen Ehegatten wach zu halten
'BGH LM EheG § 48 Abs. 2 Nr. 47). Eine Bindung an die Ehe
im Sinne des § 48 Abs. 2 EheG besteht in diesem Falle jedoch
nur dann, wenn die religigse Einstecllung des beklagten Ehegat-
ten in ihm dieses Gefiihl und BewuBtsein, mit der Person des
anderen Ehegatten auch innerlich verbunden und fiir ihn ver-
antwortlich zu sein, tatsdchlich wach h8lt. Sie besteht hin~
gegen nicht, wenn ihm trotz seiner auf seinem Glauben beruhende:
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Auffassung von der Unloslichkeit der Ehe die Person seines Ehe-
gatten gleichgiiltig ist, und wenn ihm innerlich mit diesem nicht
mehr verbindet. Die oben angegebene Einlassung der Beklagten,
die von ihr erklérte Bereitschaft, in die Scheidung austuv. i..ig,
willigen, wenn die Ehe kirchlich fiir niehtig erklédrt wird, no-
tigt zu priifen, ob die religiose Einstellung der Beklagten

auch die Grundlage fiir eine echte innere Bindung an diec Per-
son des Klédgers bildet oder ob dieser ihr gleichgiiltig gevor-
den ist.

Agcher QRaske Johannsen Wiistenberg Dr. Graf
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