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Jorkindet

am 20, Hovember 1964
Broeske, dJustizangestellte
als urLunasbeamter

dor Gescndftsgtelle

im Namen d ¢ s YVolkes

In den Rochtsstreit

des Koufmenns Gustav Heinrich v ([ ENENGEGNGED
B-Q P.allee .9

Kldgers und Revigsionskligcrs,
~ FrozeBbevollmidchtigter:  Rechtsanwalt Dr. { D in

gegen

seine Fhefrou Merianne Elisabeth Xavoline ¥ (DY
geb. IS, e, TR tr:ic @, z.2t. in OGHIIED.
‘s tratc @B b. Cerl TCHED.

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter:  Rechtsenwalt Dr. (NN i

nat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic miindliche
Verhandlung vom 13, dovember 1964 unter Witwirkung des Senuto.
priigidentoen Ascher und der Bundesrichter Raske, Johennsen,
Listenberg und wWilden

ilir Becnt cerkannt:

Auf dic Kevision des Kldgers wird das Urteil des
18. Zivilscnats des Oberlandesgerichts Hamm (vest{.)
vom 16. September 1963 aufgehoben.

Der Rechigutreit wird zur erneuten Verhandlung und
snischeidung, auch uUber die Kosten dexr Revision,
un dag Berutungsgexricht zuriickverwieseno

Von Hechts wegon
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Tatbegtand:

B S v

Pie Parteien, beide Deutsche und evangelisch, haboen
om 23. sugust 1947 dic Ehe geschlousen. Der Klidgey ist ip

-

Johre 1906, dic Beklagte im Jahre 1917 geboren. Yer aus

r Verbindung hervorgegangenc an — 1947 geborenc
sohn Gustav 0®o wurde durch die nachfolgende Zhe leogiti-
viert. &r leidet scit dem Juahre 1958 an krampfartigen Ohn-

mochtoanfillen, welche auch jetzt noch gelegentlich suf-

treten. $eit dem 15, Februar 1959 ist Guetav Otto in cinen

Internat in der lithe von Treysa. Seitdem hat sich der Vater

'j

.‘

}

un deossen Belange kaum noch gekiimpert, incbecondere so gut
wic keinc persinliche Verbindung gepflegt. Die Parteicn
1leben seit Anfong Juni 1957 voreinanéder getrenni., Der hlilgor
verzog damals nech Bremen, wo er eine neuc Lrbeitsstelle on-
tvrat. oer letzte cheliche Verkehr fand nach der Behauptung
dog Kliiwers léngere Zeit vor seinem ¥ortzug nach Bremen,
yoch den Angeben der Beklagten im Mirz 1960 statt. Scit dem
tode ihrer iwitter am 1. Januar 1961 hilt sich die Beklogle

4
sur Pflege ihres jetzt 86 Jabre zlten Veters in Osnabriick wuf

bic friber von den Parteien gemeinsem benutzte Yoknung im

Kligers in Hernc hat die Beklagte beibehalten. Hie
"gt sich in ihr in unregelmiifiigen Abstinden voritbergehend
kIR é s 3 lage aufzubalten, um nach dem Rechten zu schen.
cneeres Yerweilen in Hernc ist ihr nicht moglich, well
vater der daucrnden Pflege bederf. '

por Kliger begenrt die Scheidung der ihc aus § 4% BheG,

nilfoweist aus § 48 EheG.

t
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz, rw

- -
<

im ersten Rechtszug hat er behauptet, schon kur: nach
Beginn der EBhe sel das Verhilinis zu der Beklagten unhaX-
monisch gewesen. Sic habe ihn fast tidglich bis zu geinen
z 1957 grundlos bes schimpft und ihn dabei cinen

Yortzug Anfeng
Lump, Gauner und Sehweinehund genannto

Saufer, Hurenbock, X
Schon im Jahre 1957 habe sie eine eheliche Bindung nich

nenr enpfunden. Dawmals habe sie den ltechtgenwalt Dr. ©
Ihr

booufirugt, mit dem Kliger die Scheidung zu erdrtern
' ainne

soi vs dabei nur suf scin Hous angekowmen. lm gleichen .
1 o da ) R v 1 g
hube ikm auch Hechtsenwall Ir. N ovo H am 1o st
n(’
1960 scochrieben. Im Jehre 1958 oder 1959 habe dic Bex

‘“ oy ‘)’1‘117
sn der Tir szur chelichen Wohnung ein andered Schlofl ant
Boint

lassen, ihm aber cinen Schliissel nichi auggehindigt. n
v (o]

Bricfnchaften und das cinzige Bild seiner kutter geicn
ihr 2ug der vobnung entsfernt uné auf den Boden ”CuCﬂvifi

»den, wo alles verkomme. Das hind habe sie wegen Kieinds”
iten hart bestraft, eg einmal sogar mit elnen holzcrnbn

[&]

Vi
el
iochliffol suf den Kool geschlagen. Bei geiner Arbeits
den UGNER-/erken in :{ll) habe sle ihn dermafen schi®
gemacht, @zf cs zu Verstimmungen mit der Werksleltung &
men @ei, weshalb er dort im Juhre 1857 scinen Arbeitsprv
hobe cufgehen wmissen. Als er denn in Bremen bel der rlT%
G cinc neuc Stelle gefunden habe, hube sie L 31t
such dort herabgeviirdigt. Sie habe fernmindlich und L”“’uﬁd
1ich ibre und des Kindes angebliche Noulege g geschilde¥ % ;«ht
@ubel schoipnheilig gebeten, ihm scine Vernachligssigung v
peruflich zu entgelten. In dhnlicher veise sel sic na Ch

seiner beruflichen Verselbstindigung in Bremen im JohXv

L

; . s %01’1."
1962 bei geiner fritnoren Arbeitgeberin, der U-—C e
; ; .
in U@l scmen ihn vorgegangen, wags zur Folge gehabv

Cgal or boi diesor Firma keinen Kredit erhalten haheo

1zZny2sa8 HUIN I eLY §§ Yoru YurquUale S[E PUIS SUN[WESS[12)1() 1P 12 ], YONY :SIOMUTE]
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Der Kldger hat beantragt, die Ehe aus alleinigem
Verschulden der Beklagten, hilfsweise ohne Schuldousgpruéh
zu scheiden,

Dic Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sic hat einer Scheidung widersprochen und das Vorbringen
dea Kligers bestritten. Einmal habe sie ihn zwar widhrend
des Zugammenlebens als Lump bezeichnet, sie habe sich
dafiir aber entschuldigt. Weil der Kléger seinen Arbeits-
platz bol der UQ-Chenic in H@) verloren habe, sei
es vorilbergchend zu Spannungen und Auscinandersetzungen
gekonmen., Ler Kliger wolle nur geschieden werden, weil c¢r
in Bremen cin ehebrecherisches Verhidltinis unterhalte.

Das Landgericht hat nach Vernehmung mehrerer Zeugen
dic Klage abgewiesen. Dicec Berufung des Kligers hatte keinen
Erfolg. Xit der allein nach § 547 Abs. 1 ZPO zulissigen
Revision verfolgt der Kliger sein auf § 48 EheG gestiitztes
bcheidungsvegehren weiter,

Dic Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

S T G0, B . et WA T SN Si o e S s N SO

Dog Berufungsgericht hat das Scheidungsbegehren des
Kliigero, soweit es auf § 48 EheG gestitzt ist, aus folgendon
Erviigungen nicht fir begriindet erachtet: Die héusliche
Gemeinschaft der Parteien sel zwar seit mehr als 3 Juhren
aufgehoben, dic EBhe seil auch tiefgreifend und unheilbar
zerriittet, jedoch sei der Widerspruch der Beklagten beucht-
lich, weil nicht sie, sondern der Kliéger wegen sciner firen-
nung von dor Beklagten und wegen seiner ehebrecherischen
Bezichungen zu einer anderen Frau die Zerrittung der Ehe
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vergchuldet habe. Bei der Beklagten sci heute noch cine
aufrichtige Bereitschaft, die Ehe fortzusetzen, vorhanden,

Diege Augsfiihrungen leiden 2zunidchst an dem Mangel,
daf aus ihnen nicht eindeutig 2zu erschen ist, von welchen
Zeitpunkt ab das Berufungsgericht dio Ehe fiir gzerriittet
angegchen hat. Das Berufungsgericht hat es dahingestellt
gein lagsen, ob der Kliéger beld scinem Weggang im Sommer
1957 dic ehelichc Lebensgemeinochaft abgebrochen oder sic
durch seinen Besuch zu Weihnechten 1957 oder durch dic von
der Beklagten behauptete Versthnung im Médrz 1960 voriiber-
gehend wiecder aufgenommen hat. enn dexr Kliger, wic er
behauptet hat, die eheliche Wohnung in Herne im Juni 1957
mit dem Vorsatz verlassen hatteo,~nitht wieder zuriickzu-
kehren, so konnte das fir die Richtigkeit seiner Behaup-
tung gprechen, daf sein eheliches Empfinden und scine
DBoreitcchaft zur Fortsetzung der ehelichen Geneinschaft
schon damals in so hohen Mafie erschiittert gewesen geien,
daB nach den bisherigen Verlauf der Ehe dic Wiederherstel-
lung cines ehelichen Einvernehmens nicht mehr erwartet
vierden konnte. Dafiir konnte auch sprechen, daB dic Ehe
der Parteien, vice das Berufungsgericht offenbar auf Grund
der iussagen der Zeugen dc N REER. SR und Ba@
S fcstotellen will, alsbald nach ibrem Beginn unhor-
nonisch war und dic Beklagte den Kldger bis 2zu seinen Aus-
zug fortlaufend bei Ausecinsndersctzungen beschimpft und
ikn dabei nicht nur, wie sio fiir einen Vorfall eingerdunt
hat, als Lump, sondern wiederholt auch als Schuft bezeich-
net hat (BU S. 6). Das Berufungsgericht hat dazu - in eincn
anderen Jusanmenhang ~ nimlich bei der Erdrterung der Frage
ob dic Beklagte bereit sel, dic Ehe fortzusetzen, bemerkt,
dic Differenzen wihrend des Zusammenlebens der Parteien
seien von keiner Seite als schwerwiegend empfunden worden.

?

A



Tt

-6 -

Andernfalls hdtte der Kldger alsbald nach soinem Fortzug
nach Bremen die Scheidungsklage erhoben. Mit Recht rigt
jedoch die Revision, daB diese Erwigung denkgesetzlich und
nach der Lebenserfahrung der Grundlage entbehrt. Der Klédger
konntc, auch wenn er dic Auseinsndersetzungen als schwer-
wiegend empfunden hatto, aus verschiedenen Beweggriinden
etwa mit Riicksicht auf das gemeinsame Kind oder deshalb
von der Erhebung einer Scheidungsklage abgesehen haben,
weil er sic, da dic Voraussctzungen des § 48 Abs. ? EheG
damals noch nicht gegecben weren, zu diesem Zeitpunkt nicht
fir hinreichend aussichtsvoll hielt.

War aber die Ehe etwa bereits zerriittet, als der Kliger
in Juni 1957 nach Bremen verzog, so wiirde seinem spiteron
schuldhaften Verhalten fiir die Zerriittung der Ehe moglicher-
welse keince entscheidende Bedeutung mehr zukommen konnen,
eg wirde dann vielmehy vor allem darauf ankommen, ob der
Zerrittungszustond, wic er damals bestand, liberwiegend auf
cinen schuldhaften Verhalten des Kligers beruhte.

Die Beweislast hierfiir wiirde grundsdtzlich dic Beklagte
treffen. Dabel wire freilich zu beriicksichtigen, daf der
Kléger die hdusliche Gemeinschaft aufgegeben, sich danit
zundchst #uBorlich ing Unrecht gesetzt und einen Tatbestsnd
geschaXfen hat, der nach der Lebenserfahrung geeignet ist,
dic Ehe zu zerriitten, und deshalb dic Annahme wahrscheinlich
nacht, daB er durch die von ihm vollzogene Trennung schuld-
haft dic Zerrﬁttuhg der Fho herbeigefiihrt hat. Liegen jecdoch
Tatsachen vor, dic derauf hindeuten, daB der Klidger durch dice
Auswirkungen einer bereits eingetretenen erheblichen Sibrung
und Tribung des ehelichen Einvernehmens veranlaflit worden ist,
sich von dem beklagten Ehegatten,zu trenven,so mul dieser,
wenn er dic Zuldssigkeit seines Widerspruchs mit der cchuld-
haften Aufhebung der ehelichen Gereinschaft geitens des ondercn
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begrinden will, diese M8glichkeit ausrdumen und nachweisen, .
dafl die Ehegatten sich nicht bereits vor der duBeren Auf-
hebung der Gemeinschaft auscinandergeclebt hatten (Urteil
deo Senats LM Nr., 22 zu § 48 Abs. 2 EheG sowic BGHZ 39,

26, 34).

Anzeichen dafiir, daB das eheliche Zusammenleben bereits
vor der Ubersiedlung des Klidgers nach Bremen erheblichen
Erschiitterungen ausgesetzt war und daB der Kliger hierdurch
vestimnt worden ist, sich von der Beklagten gu trennen,
konnen nach den bisherigen Feststellungen des Berufungs-
gerichto gegeben sein., 8ic kénnten auch nicht deshalb als
bedeutungoslos engesehen werden, weil der Kliéger der Beklagton
ihre fortgesetzten beleidigenden AuBerungen, wie dac Beru-
fungsgericht annimmt, jedenfalls soweit gic lénger als drei
fiochen vor der Tremnung zuriickliegen, verziehen hat. Dic
Verzeihung solcher Verfehlungen kann zwar dafiir sprechen,
daB sic sich nicht oder nicht allzusehr auf die schlieBlich
eingetretenc Zerriittung der Ehe ausgewirkt haben; das braucht
aber nicht stets der Fall 2zu sein, und dic Bedeutung verzie-
hener Eheverfehlungen fir dic Zerriittung muB im allgemeinen
rmitberiicksichtigt werden (Urteile des Senats BGHZ 39, 191,
195 und vom 13, November 1963 - IV ZR 337/62 -),

Aber auch wenn man davon ausgeht, daB die Zerriittung
der Ehc erpt nach der Trennung der Parteien eingetroten oder
zu einer unheilbaren geworden ist, reichen die Ausfiihrungen
den Berufungsegerichits nicht aus, um seine Annahme, daB nicht
dic Beklagte, sondern der Klager wegen seiner Trennung und
vegen sciner chebrecherischen Besiehungen zu einer anderen
Frau dic Zerriuttung der Eho verschuldet habe, zu rechtfertiyw
Lenn das Berufungsgericht stitzt diese Annahme auf dic Fest-
stellungen, dic es bei der Priifung der Frage getroffen het,
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ob die Voraussetzungen fiir eine Scheidung der Ehe aus dem
Verschulden der Beklagten auf Grund des § 43 EheG gegeben
geien, Seino Ausfiihrungen lassen nicht erkennen, ob ¢s sich
dabei bewullt gewesen ist, daB dag Verhalten der Partcicn

- neben etwaigen gsonstigen Zerriittungsursachen - unter vor-
schicdenen rechtlichen Gesichtspunkten zu priifen und zu
wiirdigen ist, je nachdem, ob die Voraussetzungen des § 43

oder dic deo § 48 EheG zur Ersrterung stehen. Fir dac auf

§ 48 EheG gestiutzte Scheidungsbegehren kommt es darauf an,

auvf Grund einer Priifung und ¥%irdigung des Gesamtverlaufs der
he festzoustellen, worauf die jetst bestehende unheilbarc
Zerrittung der Ehe zuriickzufiihren ist und ob sie vom Kligor
mindesteng iiberwvicgend verschuldet ist. Dabei ist nicht die
Schwerc des Verschuldens beider Ehegatten gegeneinander abzu-
wiigen, sondern es ist dic Ursidchlichkeit des schuldhaften Ver~
haltenc beider Ehegatten fiir die Zerriittung zu priifen. irerncr
mufl auch die etwaige Ursiichlichkeit solchen Verhaltens unter-
sucht werden, auf das eine Klage nach § 43 EheG nicht geotiitat
werden kann, etwa weil es verziehen ist oder weil es keine
schvicre Eheverfehlung darstellt. SchliefBlich miissen etwaige
nicht von den Parteien verschuldete Umstédnde, die zur Zerridt-
tung gefithrt haben kénnen, in Rechnung gestellt werden (Urteile
des Scnats FawRZ 1964, 32 und 35, 36). Bei 21l dom ist zu
beachten, daB spdtere Verfehlungen des klagenden Ehegatten nur
einc Folge der bereits eingetretenen Zerrxiittung sein konncen,
und daf fritherc Ereignigso —~ wic etwa im vorliegenden Falle
dic fortgesetzten Streitigkeiten zwischen den Parteien - trota
geringerer in ihnen liegender Schuld fiir die Entwicklung der
Lhe unter Umstiénden groBere Bedeutung beanspruchen kdnnen als
dic spéteren Verfchlungen des Klégers. Um ein einwandfreics
Bild zu gewinnen, muB das Gericht den "Urgrund der Zerriittung"
zit erforschen suchen und allen Anhaltspunkten hierfiir nachgehen
(FG HRR 41, 115; Urteil des Senats BGHZ 39, 191, 195).
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Da nicht ersichtlich ist, daB8 das Berufungsgericht
dicse Grundséitze beachtet hat, ist das Berufungsurtoil
aufzuheben. Im Rabmen der nach MaBgabe dieser Grundsidtze
vom Berufungsgericht in der erncuten Verhandlung vorzu-
nchmenden Priifung und Wiirdigung des gecamten Verlaufs dor
Ehe wird das Berufungsgericht auch iiber dic AntréEge deo
Kligers auf Vernehrung der Zeugen Holthusen und Broder-
horst erneut zu entscheiden haben.

Ascher Rasgke Johannsen

Wiatenberg Wilden
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