Nechschlagewerk: ja
amtliche Sammlung: nein
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BundesvertriebenenG § 1 Abs. 2 Nr. 3

zur I'rage, unter welchen Voraussetzungen ein Aussiedler
scince Heimat "als deutscher Volkszugehoriger" verlassen

und so die Vertriebeneneigenschaft erworben hat.

Friedensvertrag mit Ungarn v. 10. Februar 1947 Art. 3o
Abs. 4; LondSchAbk v. 27. Februar 1953, BGBl1 II 331, 556,
Art. 5, 26; Ubcrleitungsvertrag idF v. 30. Mdarz 1955, BGBl II

30‘! 9 4059 4, Teil

Die Verzichtsklausel des Art. 30 Abs. 4 des ungarischen
Friedensvertrages nat fiir Anspriiche aus dem Bundesent-

schiidigungsgesetz keine GuUltigkeit.
BGH, Urt. v. 2:i0ktober 1963 -~ IV ZR 297/62
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IV ZR_297/62

Verkiundet am
2. (ktober 1963%

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
derxr Geschﬁftsstelle

Inm Namen d e s V'o 1 k e s

In dem Entschéddigungsrechtsstreit

des Landes Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Regierungsprisidenten in KX 6 1 n ,

Beklagten und Revisionsklagers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D
in Karlsruhe --

gegen

den friiheren Xantor Emilio F Gl . XED sED.
Sigip cChdllD 9, D /(D
| - Klager und Revisionsbeklagten

- ProzefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D
in (HEED,/@D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die niind=-
liche Verhandlung vom 19. April 1963 unter Mitwirkung des
Senatoprisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, iiilden.
Dr. Locwenheim und Dr, Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das Urteil
des 11, Zivilscnats des Oberlandesgerichts Kéln vom
25. Mai 1962 aufgehoben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und intscheidung, auch tiber die aullerge-
richtlichen Kosten der Revision, an das Berufungs-
cericht zurickverwiesen,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der am . @D 7888 in RUINNNGTGEEY, ;i G
geborene Kliger stammt aus einer jildischen ¥amilie, in
der Deutsch die Muttersprache war. Er wurde auf der Xantor-
akademie flir Gesang und Musik in Wien sowie in den Berliner
und Pidapester Xantorseminaren ausgebildet und beendete seine
Studien in Budapést, wo er geit 1911 lebte. Er wurde Kantor -
und@ Vorbeter der judischen Gemeinde in Bﬁdapest und hielt -
dort auch Vortriige in deutscher Sprache iiber Tempelmusik
und Musikgeschichte. In der deutschen Intelligenzsohicht in
Budapest war er bekannt. Nach der Besetzung Ungarns durch
deutsche Truppen muBte er vom 5. April 1944 ab den Judenstern
tragen. In Herbst 1944 wurde er in das Ghetto von Budapcst
cingewiesen, aus dem er Mitte Jenuar 1945 durch sowjetische
Truppen befreit wurde. ¥ahrend der ungarischen Revolution 1956
verlieB er Budapest, nachdem er léngere Zeit vergeblich ver-
sucht hatte, eine Genehnigung zur Auswanderung zu erhalteén,
gEr begab sich sunidchst nach Argentinien und lebt neuerdings

in Israel.

pr hat Bntschidigung fiir Schaden an Freiheit sowle an
Korper und Gesundheit gefordert. Die EntschidigungsbehOrde
hat diese Anspriiche zuriickgewiesen,

Mit der Klage verfolgt der Klidger sie weiter. br hat
beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen,
1. an ihn wegen Schadens an *reihecit 1 350 DM 2zu
zahlen, '

2. wegen Schadens an Krper und Gesundheit unter.
Zugrundelegung einer verfolgungsbedingten
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crwerbsminderung von 25 % und eines Hundertsatzes
von 25 < sowie unter Einstufung in die Beamten-
gruppe des mittleren Dienstes

a) fiir die Zeit vom 1. Mai 1945 bis zum 371. (ktobex
1953 eine Kepitalentschidigung.

b) ab 1. Hovenmber 1953 eine laufende monatliche
Rente 2zu zahlen,

3. ihm ein Heilverfahren fliir verfolgungsbedingte Leiden
(Nervenleiden, lLéhmungserscheinungen, Kreislauf-
stbrungen, Magenbeschwerden) zu gewihren,

4. ihm filr die Behandlung dieser Leiden verauglagte
Arzt- unéd Arzneimittelkosten von mindestens % 000 DH
zu ersvatien,

Das beklagte Land hav beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat dem Kliger durch Teilurteil vom
7. Juni 1961 als Entschidigung fiir Schaden an Freiheit den
RBetrag von 1 350 DM zugesprochen.

Das beklagte Land hat Berufung eingelegt und beantragt,

unter Anderung des angefochtenen Urteils die Xlage
abzuweisen, soweit es wegen Schadens an ¥reiheit zur
zohlung von 1 350 IR verurteilt viorden ist.

Der Klager hat beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Das Oberlandesgericht hat die berufung zuriickgewicsen,



Mit der im Berufungsurteil zugelassenen Revision ver-
folgt dus beklagte Land seinen Xlageabwelsungsantrag weiter.
ver Yliger bittet um Zuriickweisung der Revision,

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begrundet.

Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegangen,
der Kliger kdnne mangels einer rédumlichen Bezliehung zum
Gebict der Bundesrepublik oder des Deutschen Reiches
(§ 4 BEG)nur gemdB § 15C BEG Entschiédigungsanspriiche geltend
nachen, dies setze vorcus, dafl er Veririebener im Sinne des
§ 1 BVFG sei. Nach seiner Ansicht besitzt der Kliger die
Digenschaft des "Aussiedlers" im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 3
BVFG, weil eor deutscher Volkszugehtoriger sei. Ungarn sei ein
Gebiet nmit allzemeinen Vertreibungsmaflnahmen gegen Deutosche,
and der Kliger habe dieses Land nach Abschlufl dieser kaBnahmen
Yals deutscher Volkszugehoriger" verlassen.

Die letztgenannte Voraussetzung hat das Oberlandesgericht,
in Ubereinstimmung mit dem Landgericht, fiir gegeben erachtet.,
weill die Rechtestellung eines Aussiedlers auch solche Per-
sonen erlangen konnten, welche die vorgenannten Gebiete nicht
wegen ihrer deutschen Volksczugehorigkeit, sondern aug anderen
Griinden unfreiwillig verlacsen hiéitten. Nach dem Gesetzeswort-
laut beinhalten die Viorte "als deutscher Volkszugel:driger®
cince reine Zugtandcvoraussetzung und keine Kausalitdatsvoraus-
setzung fir das Verlasscn des Landes. AuBerdem sei § 1 Abs, 2
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r. 3 BVFG ohne Anderung des sonstigen Gesetzeswortlauis
auch auf China ausgedennt worden, wo man - gchon wegen der
Beziehungen zur Sowjetzonc - niemanden wegen seiner
deutcehen Volkszugehdrigkeit veririeben habe., die MaBnahmen
der Volksrepublik China hétten die ideologischen Gegner zum
Voerlassen des Landes zwingen und daher allgemein alle -
nichtkommunisticchen - Xuropéder und Amerikaner treffen sollwiaw,
Die Aufnchme Chinas in § 1 Abs, 2 Nr. 3 BVFG habe: den B8inn,
gerade auch den wegen des Druckes der kommunistischen Herr-
schaft aus den Vertreibungsgebieten ausgewanderten Deutschen
die Rechtsstellung der Vertriebenen einzuriumen, ohne daj
dieser Iruck eine Beziehung zum Deutschtum des Auswanderers
gehabt haben miisse,

| Im Uibrigen gentige es fir § ? Abs. 2 Nr. 3 BVFG, dafd der
Verfolgte, ohne daB ihm gerade wegen seines Deutschtunms
Schwierigkeiten gemacht worden seien, sich als leutscher in
seiner Umgebung nicht mehr wohl gefiithlt habe. Iir das Vor-
liegen dieser Voraugsetzung spreche bei jedem leutschen, der
unter kommunistischer Herrschaft habe leben niissen und die
erste Gelegenheit zur Flucht ergriffen habe, eine s0 starke
tatsichliche Vermutung, da8 der ursichliche Zusammenhang
zwischen seiner Lagce als deutscher Volkszugehdriger und der
Aucviandcrung aus dem kommunistischen Herrschaftsgebiet keines
vweiteren Zeweiscg bediirfe. Der Tatsache, dall neben dem Kléger
2ls deutschem Volkocougehtrigen auch Tausende von Ungarn im
Johre 1956 der kommunistischen Herrschaft entflohen seien,
komme keine Bedeutung zu. Sie schlieBe nicht aus, dall der
Kliiger dem kommunistischen Regierungssystem in Ungarn von
derm schon gefithlsméBig anderen Blickwinkel des deutschen
Volkszugehirigen aus, der wohl die Stastsangehdrigkelt des
Landcs besessen, aber einer vélkischen Minderheit angehort



habe, gegeniibergestanden habe. Auch die besondere
Betrachtungsweise, die einem deutschen Volkszuge--
horigen das Leben unter einem kommunistischen Re-
gierungssystem stalinistischer Prégung bevonders
untragbar erscheinen lasse, sel bis zum Bewelise des
Gegenteils als Erfahrungstatsache zu vermuten. Sie
habe sich beim Klédger iiberdies in den vergeblichen
Versuchen. das Land auf legale Vieise zu verlassen,
dokumentiert.
Il.

Die Angriffe der Revision gegen diese Auf-

fassung haben im Ergebnis Erifolg.

1. Piir die Entscheidung des Rechtsstreits
 konmt ¢g:zundchsidarauf an, was das ' Gesctz besagen
will, wenn es verlangt, daB der Aussiedler seine
Heimo® "als deutscher Volkszugehoriger" verlasscn
habe,

Wie der Senat in seiner - vom Oberlandesge-
richt bekanpften -~ Entscheidung vom 9. Mai 1962
- IV ZR 13/62 -~ (ReW 1962, 416 Nr. 21) ausge-
fiihrt hat, ldBt der Wortlaut des § 71 Abs. 2 Nr. 3
BVFG dic -~ im Berufungsurteil vertretene - Aui-
fassung zu, daBl jeder Volksdeutsche, der nach der

allgemeinen Vertreibung ein Vertreibungsgebiet ver-

1a03t, ohne Riicksicht auf die Beweggriinde, die ihn
dazu veranlaflit haben, die Aussicdlereigenschaft

erviirbt. Diese Auffassung ist jedoch, entgegen dem

Berufungsurteil, mit dem Sinn des Gesetzes nicat
vereinbar., Der Begriff des Aussiedlers steht.
was Blocker (RzW 1962, 385 1f /386 rechte Spalte,



387 rechtie Spaltq7} bei:seinef abvieichenden Stellung-
nahme verkennt. nicht als selbsténdiger Begriif
neben dem des Vertricbenen, sondern wird von letzte-
rem als seinem Oberbegriff umfaBt. Wesentlich fir
diesen umfassenden Oberbegriff ist aber, dall der
Verfolgte beim Verlassen des Vertreibungsgebiets
unter einer irgendwic gearteten, mit seiner Lage
als deutscher Volkszugehdriger in Zusammenhang
stehenden Notigung gestanden hat, seine Heimat
aufzugeben. An die Peststellung dieses Notigungs-
tatbestandes dirfen allerdings keine hohen An-
{orderungen gestellt werden., Wie das Berufungsge-
richt in seiner Hilfsbegriindung an sich zutreffend
ausgefiihrt hat, muB es. z¢B. genligen, dafl der Ver-
folgte, ohne dafi ihm wegen seines Deutschtums

noch irgendwelche Schwierigkeiten gemacht worden
sind, sich als Deutscher in seiner Umgebung nicht
mehr wohl gefiihlt hat:wm8 wieder unter Deutschen
hat leben vollen. Ganz verzichtet werden kann je-
doch auf die Verknlipfung zwischen der Zugehsrig-
keit zum Deutschtum und dem Verlassen der Heimatd
nicht. Andernfalls wiirde beispielsweise auch der-
jenige Volksdeutsche, der seine Heimat® in einem
Vertreibungsgebiet lediglich deshalb verlaBt. um
sich einer inm doxrt wegen eines kriminellen De:-
likts drohenden Strafverfolgung zu entziechen,

oder ein volksdeutscher Kommunist oder kommunisti-

scher Funktiondr, der wegen versonlicher oaqer
1deologischer Differcenzen mit der zur Zeit in sei-
nem Heimatland maBgebenden Parteileitung ausviandert.
als Aussiedler und damit als Vertriebener anzu-
sehen sein. Damit were der Vertriebenenbegrifl

fiir den Aussiedler praktisch presisgegeben.
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Dieser Auffassung steht nicht die Erwigung
entgegen, der Verfolglte, der seine Heimat nach Ab -
schluB der Verfolgung verldBt, werde den Beveis
fir einen ursidcnlichen Zusgammenhang zwischen sei-~
ner Lage als Volksdeutscher und seiner Ausvanderung
oft nur schwer fiihren konnen. Denndbel sachgenidflier
flirdigung des Vorbringens des Verfolgten unter wveit-
herziger Anwendung des § 176 BEG ist insoweit eine
ungerechte Benaechteiligung des Aussiedlers, der wvirl.
lich Vertriebener in dem dargelegten Sinne ist.
nicht zu befiirchten,

Die vom Berufungsgericht angefiihrte Ausdehnung
des 9 1 Abs. 2 Nr. 3 BVFG - ohne Anderung des son-
stigen Gesetzeswortlauts « auf China spricht nicht
fiir die gegentelilige Auffassung. Wie die Amtliche
Begriindung (Deutscher Bundestag, 2. Wahlperiode
1953, Drucksache 3272, zu NHr. 1 S. 8) ergibt, sollie
diese gesetzliche MaBnahme klarstellen, daf auch
die dort ansédssig gevesenen Deutschen, die erst nach
Errichtung der Volksrepublik China (1949/50) das Land
verlassen haben oder verlassen, als Vertricbene
anzuerkennen sind; denn es erschien 2zweifelhaft.
ob diesc Personen nicht bereits gemdB § *? Abs. 3
BVFG als Vertriebene anzuerkennen seien. IFlir diec
Frage der rntschédigung ist zu beriicksichtigen, daf
eine Kechtsgrundlage hierfiir sich nicht aus § © BVFG.
sonédern nur aus 9 150 BEG in Verbindung mit dieser
Bestimmung ergibt. Das Bundesentschiddigungsgesetz in
der Fassung vom 29, Juni 1956 hat in § 150 das Bundcs-
vertriebenengesetz nur in degsen damals geltender

Fagsung Viom 19. Mai 1953 (BGBl1 I. 201) und 3. August
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1954 (BGBl I. 231), also ohne die Einbeziehung _
Cnhinas, 1n Bezug genommen, ist also von dem Vertriebens
enbegriff in der friiheren Fassung des BVF¥G ausgegangen,
Es spricht, wie auch die Revigion mit Recht hexvor--
hebt, nichts dafiir, daB mit der spdteren Neufassung
des BVFG durch die Novelle vom 27. Juli 1957 (BGB1

I, 1207) iiber die Ausdehnung des Vertriebenenbegriffs
auf Chinadeutsche hinaus auch eine Erweiterung der
Entschéddigungspilicht nach § 150 BEC ertolgen

sollte.

Schiiler (RzW 1962, 417 linke Spalte) weist da-
rauf hin, die in § 1 BVFG gebrauchte Wendung "“als
deutscher Volkszugehoriger" stehe am Anfang von dessen
Absatz 2, konne also im Sinne "wegen seines Deutsch--
tums" nur dann ausgelegt werden, wenn ¢iese Ausle-
gung fir alle sechs Fdlle dieses Absatzes passe. .

Das sei Jedoch hinsichtlich der Nr. 1 des Absatzes 2
nicht der Fall, da nach dieser Bestimmung die Aus-
wanderung wegen vefﬁbter oder drohender nationalso-
zialistischer GewaltmalBnahmen "trotz" der deutschen
Staats~ oder Volkszugehorigkeit eriolgt sei. Hierbeil
wirdigt Schiiler jedoch nicht hinreichend, dafl Ver-
triebene im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG nur dann
zu den in § 150 Abs. 1 BEG bezeichneten Entschadi-
gungsberechtigten gehoren, wenn sie bei ihrem Verblei-
bpen im Vertreibungsgebiet, also ohne die durch na-~
tionalsozialistische MaBnahmen bedingte Auswanderung,
rviegen ihrer deutschen Staatsangehfrigkeit odex

ihrer deuféchen VolkszugehOrigkeit tatsdachlich ver-
trieben worden widren (sténdige Rechtsprechung des

Scnats RzW 1962, 37 Nr. 21 mit Nachw. ).
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Auch mit seiner Hilfsbegriindung vermag das
Berufungsurteil den Angriffen der Revision nicht
standzuhalten. Die vom Berufungsgericht zur Be-
griundung herangezogene Vermutung fiir einen Zu-
sammenhang zwischen dem Deutschtum des Kldgers
und seiner Ausvanderung bietet keinen hinreichen--
den Anhalt fur die Annahme, daBl der Kldger durch
seine Lage als deutscher VolkszugehOriger zu dem
Entschlufl, Ungarn zu verlassen, bestimmt woréden sel.
Die gegen die Aufstellung einer solchen Vermutung
von der Revision erhobene veriahrensrechtliche Riige
greift im krgebnis insofern durch, als die Aus--
fihrungen des Berufungsurteils nicht mit hinreichen-~
der Deutlichkeit ergeben, aus welchen Umstdnden tat-
sichlicher Art diese Vermutung hergeleitet wird. Das
Berufungsgericht spricnf nur von dem "gefuhlsmafBig
anderen Blickwinkel" und der "besonderen Betrach-
tungswveise" des deutschen Volkszugehorigen gegeniiber
dem kommunistischen Reglerungssystem. it solchen
allgemeinen Erwagungen ist in tatsdchlicher Hinsicht
nicants dariber ausgesagt, inwiefern sich die Ein-

stellung eines Volksdeutschen gegen den Kommunismus

in Eigenart uind Intensitit z.B. von der den Kommunis-
mus ebenfalls bekdmpienden Haltung eines Ungarn unter-
scheidet. AuBerdem haben nach den obigen Ausfilhrungen
ideologische Differenzen bei der Beurteilung der
Eigenschaft als Aussicedler und damit als Vertriebener
augzuscheiden. Sieht man aus diesen Griinden von der
vorgenannten Vermutung ab, so bleibt nach den IFest-.
stellungeh des Oberlandesgerichts zur Klarung der

ilotive fur die AusSiedlung des Klidgers nicht genug lbrig.



Nach dem Sinn und Zweck des BEG in Verbindung mit
dem BVFG kann aber nur derjenige, der sich wegen

der gegen das Deutschtum allgemein durchgefihirten
VertreibungsmaBnahmen « und nicht etwa wegen seincr
antikommunistischen Binstellung -~ zur Aufgabe seiner
Heimat entschlossen hat, verlangen, dall er wegen des
Verlustes seiner Heimat als Vertriebener entscrédigt
verde.

Damit das Berufungsgericht die Motive des AlHgers
fiir seine Aussiedlung kldren kann, ist das angefochiene
Urteil aufzuheben und die Sache zur andervieciten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die auBlergericht-
lichen Kosten der Revision, an das Berufungsgeri:ht
zurickzuverveisen.

2.Dagegen kann der Ansicnt der Revision (Bl.
32 SA), der Forderungsverzicht in Art. 30 Abs. 4 des
ungarischen Friedensvertrages vom 10. Februar 1947
stehe dem Entschadigungsansypruch des Kligers cntgegen,
nicht beigetreten werden. Denn diese Verzichtsklausel
bezieht sich nicht auf Anspriiche aus dem Bundeésenischi-
digungsgesetz,

Nach dieser Bestimmung hat Ungarn, unbeschadet
dieger und andercr Verfiligungen der Besatzungsméchte
in Deutschland zugunsten Ungarns una ungarischer Staats-
angehoriger, filr sich selbst sowie fiir ungarische Staats~
angchorige auf alle forderungen gegen Deutschland
und deutsche Staatsangehdrige verzichtet, dic am
8o Mai 1945 ausstanden, mit Ausnahme der ¥Forderungen
aus Vertridagen und anderen eingegangenen Verbindlich-
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Keiten und aus erwvorbenen Rechten aus der 4eit vor dem
1. Septembexr 1939, Dieser Verzicht umfaflt alle Fore
derungen aus Abmachungen, die im Verlauf des Krieges
vereinbart wurden, sowie alle Forderungen aus Ver-:
lusten oder Schidden, die wdhrend des Krieges entstan-
den sind.

a) Es besteht allerdings kein Zweifel daran, daB
der Kléger bis zu seiner Flucht aus Budapest im Jahre
1956 die ungarische Staatsangehﬁrigkeit besall (vgl-
Bl. 15, 37 EA). '

b) Es bestehen auch keine rechtlichen Bedenken
dagegen, dall die Verzichtsklausel sich nycht nur auf
Forderungen Ungarns, sondern auch auf solche unga-
rischer Staatsangehdériger erstreckt.

V/ie der Senat in seinem Urteil vom 22. Juni 1960
- IV ZR 47/60 - (1M Nr. 2 zu "Usterreichischer Staats-
vertrag" = RzVW 1960, 553 Nr. 13, mit weiteren Ver-
weisungen) ausgefiihrt hat,'hat sich im Volkerrecht
der Satz herausgebildet, dafl es im Belieben der
Staaten steht, private Rechtsbeziehungen ihrer Staats-
angehdérigen auch ohne deren Zustimmung zum Gegenstand
von vertraglichen Vereinbarungen zu machen, und daf
dieses Recht auch das Recht des vertragschliefienden
Staates unfallit, auf Forderungenseiner Staatsangehorigen- -
ohne ihre Zustimmung zu verzichten. Dieses Recht des
Staates, iiber Privatrechte seiner Angehorigen zu ver-
fiigen, beruht nicht darauf, daBl diese Rechte der Staats-
gewalt des betreffenden Staates wegen ihrer Belegenheit
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unterworfen sind, sondern auf der Personalhoneit

des Staates uber seine Staatsangehorigen, die un-~
abhingig von dem jeweiligen Aufenthalt des Staagts-
angehdrigen auch dann besteht, wenn sich der Staats.
angehorige in dem Bereich eines fremden Staates auf..
hdlt.

¢) Die Verzichtsklausel des ungarischen Frie-
densvertrages 18t aucn innerdeutsches Recht gewordey
Das ergib% sich aus dem Inhalt des Londoner Schuldep.
abkommens (LSchiA) vom 27. “IFebruar:s 1953 (BGBL II
531, 556).

Gemdll Art. > Abs. 4 des Londoner Schuldenabkommery
werden die gegen Deulschland oder deutsche Staatsg~
angehorige gerichteten Forderungen von Staaten, dic
vor dem 1. September 1939 in das Reich eingegliedert
oder am oder nach diesem Zeitpunkt mit ihm verbiindet
waren, una von Staatsangehﬁrigen'dieser otaaten
aus Vervilichtungen, die zwischen dem Zeitpunkt
der Eingliederung (bei mit dem Reich verbiincet ge-
vesenen Staaten dem 1. September 19%9) und dem 8.

Mai: 1945 eingegangen wordcen sirid, oder sus Rechton;
die in den genannten Zceitraum erworben wvorden sind,
gendf3 den Bestimnungen behandelt, die in den einschlé-
gigen Vertragen getroffen worden sind oder noch
getroffen werden. Dicses Abkommen ist dadurch, dafl der
Bundestag ihm curch Gesetz vom 24. August 1953
zugestimmt hat und daBB es mit Gesetueskraft iri Bundes-
gesetzblatt (1953 Teil II; S. 331) vertffentlicht
worden ist, fiir die Bundesrepublik geltendes Ge-
setzesrecht geworden (vgl. Urteil des Senats vom
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22. Juni 1960 - IV ZR 47/60 -, aa0, S. 553, mit
weiteren Verweisungen). Das gleiche gilt iiber Art.

5 Abs. 4 LSchA filr den ungarischen Friedensver-

trag (vgl. auchs Weif, RzW 1963, 49 ££f /517 }. Die
Verzichtsklausel dieses Vertrages 1ist Gaher in den
Grenzen des Londoner Schuldenabkommens innerdeutsches
Recht geworden.,

d) Das Londoner Schuldenabkommen ergibt aber,
da3 der Begriff der "Forderungen® 1in der Verzicnts-
klausel des ungarischen Friedensvertrages sich nicht
auf VWiedergutmachungsanspriiche nach dem Bundesent-
schddigungsgesetz erstrecki. Hieriiir sprechen fol-
gende Gesichispunkte:

aa) GemdB § 26 LSchA beriihrt keine Bestimmung
des Londoner Schuldenabkommens die Wirksamkeit anderer
Abkommen zur Regelung von Verbindlichkeiten, welche
die Regierung der Bundesrepublik Deutschland vor dem
Inkrafttreten odieses Abkommens abgeschlossen hat. Zu
den "Abkommen" im Sinne dieser Vorschrift gehort der
Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besstsung entstan-
dener Fragen (sog. ilberleitungsvertrag) vom 26. Mai
1952 (BGBl 1955 II 405). Durch Teil IV dieses Ver-
trages verpflichteiien die alliierten Michte die Bun~-
desrepublik, die Ovfer der nationalsozailistischen
Verfolgung'zu ent schiddigen. Danach erkennt die Bundes-
republik die Verpflichtung an, Personen, die wegen
ihrer politischen Uberzeugung, aus Griinden der Rasse,
des Glaubens ocer der Weltanschauung verfolgt wurden
und hierdurch Schaden an Leben, Korper, Gesundneit,
Preiheit, Eigentum, Vermdgen oder in ihrem wirtschafi-
lichen FPortkommen erlitten haben (mit Ausnahme fest-
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stellbaren Vermdgens, das der Riickerstattung unterliegt),
eine angemessene bEntschiédigung sicherzustellen. Furner
sollten Personen, die aus Griinden der Nationalitidt

unter Midchatung der Menschenrechte veriolgt wurden ung
egenwiirtig politische PFlichtiinge sind, dic aen

Schutz ihres friiheren Heimagatlandes nicht mehr ge-

nieBen, einc angemessene kEntschadigung erhalten, soweit
ihnern ein dauernder Gesundheitsschaden zugefiligt worden
ist. Alle Anspriche aus diesen auf Wiedergutmachung ge-

richteten Vereinbarungen und den z2u deren Ausfiihrung
erlassenen deutschen Gesetzen sind somit gem. Art.

26 LSchA von der Verzichtsklausel des ungarischen Friedens-

vertrages unberiihrt geblieben. '

bb} Unterstiitzend hierfiir ist auf. folgendes hin-~
zuvieisen: Art. 5 Abs. 4 LSchA steht in engem Zusanuen--
hang mit Art. 5 Abs. 2 und Abs. 3 aal. Art. 5 Abs. 2
220 stellt die aus dem Zweiten Weltkrieg herriihrenden For-
derungen von Staaten, die sich mit Deutschland im Kriegs-
zustand befanden oder deren Gebiet von Deutschland be--
set2t war, und von Angehérigen dieser Staaten gegen das
Reich, Art. 5 Abs. 3 die gleichen Forderungen von
Staaten, die sich wdhrend dieses Krieges mit Deutsch-
land nicnt im Xriegszustand befanden oder deren Ge-
biet nicht von Deutschland besetzt war, und von Staats-
angehorigen dieser Staaten gegen das Reich bis zur end-
giltigen Regelung der Reparationsirage zuriick. zu Art.
5 Abs., 2 LSchA gehort die Anlage VIII LSchA liber dic
vereinbartce Auslegung des Art. 5 Abs. 2 @aa0. Danach
dari dicse Bestimnmung nicht so ausgelegt verden, als
vilrden daadurch Rechte gemil den in der Bundesrepublik
Deutscnland geltenden Rechtsvorschrifiten oder solche
Rechte beeintrachtigt, die aus Abkommen nergeleitet
werden kidnnen, welchc vor der Unterzeichnung des Lon-
doner Schuldenabkommgns zwischen der Bundesrepublik
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Deutschland und einer Partei dieses Abkommens unter-
zeichnet wurden. Unter diese Anlage VIII f&adllt das
Bundesentschddigungsgesetz; denn e¢s ist eine 1in der Bundess
republik Deutschland geltende Rechtsvorschrift, und

es beruht, ebenso wie die vorangegangenen entschadi-~
gungsrechtlichen Gesetze, aul dem vom 20, Mai 1952,

also aus der Zeit vor dem Londoner Schuldenabkommen,
stammenden Uberleitungsvertrag. Die Anlage VIII vur-

dec gelegentlich der Besprechungen mit den Regierungs-
vertretern der Glaubigerlinder im PFebruar 1953 iornmu-
liert, um gewissen Bedenken einzelner Regierungsver-
treter zu begegnen. Diese bezogen sich insbesondere darauf.
daB durch die Formulierung von Art. 5 Abs. 2 aa0 Wieder-
gutmachungsforderungen und Verpflichtunger dhnlicher

Art ausgeschlossen vierden konnten, iiber die in den
Rechtsvorschriften der Bundesrepublik Bestimmungen ent-
halten sind und auf die in den Bonner Vertrédgen Bezug
genommen wird (vgl. Gurski, Londoner Schuldenabkommen,
Art. 5 Anm. 10, S. 191; ferner: Urteil des BGH v. 26.
Februar 1963 ~ VI ZR 94/6%1 ~, zur Veroffentlichung be~
gtimmt, S. 9). Mit diesen Bedenken waren offensichtlich
Teil IV des Uberleitunguvertrages, also die Grundlage
der Verpflichtung dexr Bundesrepublik Deutschland zur
Entscnddigung der Opier nationalsozialistischer Ver-
folgung, und das damals bereits bestehende US-EG ge-
meint. Die Anlage VIII LSchA gilt aber nicht nur fiir
Art. 5 Abs. 2, sie kann auch fiir édie Auslegung von

Art. 5 Abs. 3 und 4 LSchA wegen des Zusammenhangs

dieser drei Bestimmungen nicht unberiicksichtigt bleiben.
n erkennbarer Systematik behandelt Art. 5 Abs. 2 aal
die Rervarationsforaerungen der Siegermédchte, Abs. 3
c¢iejeniyen der Neutralen und Abs. 4 diejenigen von Landern,
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die in das Reich eingegliedert ocer nach dem . Sep-
tember 1939 mit ihm verbiindet. waren. ¥enn in Anl.

VIII LSchd die Siegermidchte mit ihren Reparations-
forderungen hinter die Entschiddigungsanspriiche zu-
“iicktreten, so kann fiir die Neutralen und die friiheren
Feinde, welche in Anl., VIII hinter den Siegerpmicnten
rangieren, nichts anderes gelten. An dem abweichenden
Standpunkt des Senats im Urteil vom 22. Juni 1960

(aa0, S. 555) wird nicht festgehalten: Dafiir, daB die
Gesetzgebung der Bundesrepublik Deutschland iiber die
Wiedergutmachung vom Londoner Schuldenabkommen und danmld
von deYr Verzichtsklausel des ungariscnen Friedens

vertrages nicht beriihrt werden sollte, svrechen auch
die Verhandlungen vor dem Abschlufl des Londoner Schul-
densbkommens {(vgl. Deutscher Bundestag, 1. vahilperi-
ode 1949, Drucksache Nr. 4478, Anl. 3 betr. Infor-
melle Besprechungen liber die Regierungsanfragen zu
dem Entwurf des Abkommehs uber Deutsche Auslandsschul-
den, Protokoll vom 29. Januar 1953 S. 8 - 9 Hir. o

und 65, Protokoll vom 6. Februar 1953 §. 71 Nr., 2
Drucks. Nr. 4260 S. 17%). Das Bundesentschiadigungs--
gegetz geht somit dem Art. 5 Abs, 4 des Londoner Schul~
denablcommens vor. Demgem&B hat die Bundesrepublik
Deutschland mit einer Reihe von neutralen Stsaten,
deren Forderungen durch Art. 5 Abs. 3 LSchA zuriick-
gestellt worden sind, Sonderabkommen zwecks Wieder-
gutmachung geschlossen.
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Nach alledem rechtfertigt sich die ausgesvroche--
ne Aufhebung des angefocntenen Urteils und Zuriickver-

weisung der Sache an das Berufungsgericht zur ander-
weiten Verhandlung und kntscheidung.:

Ascher Raske Vilden

Dr. Loewenheim - Dr. Graf
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