Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

Z2P0 §8 328, 606 & Nr. %; EheG §§ 5, 20, 24

a) Die Feststellung der zustdndigen Verwaltungsbehorde,
daR die Voraussetzungen filir die Anerkennung eines von
eihem auslidndischen Gericht erlassenen Scheidungsurtells
gegeben sind, wirkt auf den Zeitpunkt der Rechtskraft
dieses Urteils zuruck.

b) Klagt ein Ehegatte mit dem Antrag, seine EKhe mit dem
beklagten Ehegatten filir nichtig 2u erklidren, weil er
zur Zeit der Eingehung dieser Ehe mit einer dritten
PYerson in gliltiger Ehe gelebt habe, so ist seine Klage
als miBbrduchliche Rechtsausiibung abzuweisen, wenn
die frihere Ehe schon vor .singehung der zweiten Ihe
durch rechtskréaftiges Urteil eines auslidndischen
Gerichts geséhieden war und der Jetzt klagende Ehegatte
die Stellung eines erfolgversprechenden Antrages auf
Anerkennung dieses Urteils (§ 606 a Nr. 3 ZPO) ohne
s ttlich gerechtfertigten Grund unterliafft,
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liche Verhandlung vom 21. Juni 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Johannsen,
Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Kligers gegen das Urteil des 3. Zivil-

senats des Oberlandesgerichts in Celle vom 2. November 1960
wird zuriickgewiesen,

Ler Kldger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

Tatbestand:

L

Die Parteien haben einander am 31. August 1957 geheiratet.
Aus ihrer Ehe 1ist eine Jetzt zweljahrige Tochter hervorgegangen.
Der letzte eheliche Verkehr hat Ende Oktober 1957 stattge-
funden; die Parteien schlafen seit Maili 1958 innerhald der
vshewohnung getrennt.

Der Kldgexr hatte bereits im Jahre 19%9 mit einer anderen
Frau eine Ehe geschlossen. Diese Ehe ist, obwohl der Kliger
mit seiner Ehefrau seinen letzten gemeinsamen gewthnlichen
Aufenthalt in Hoya gehabt hatte, durch das Landgericht in
Linz (Usterreich) mit Urteil vom 6. November 1945 auf Klage
der damals 1in lLinz wohnhaften Ehefrau aus beiderseitiger
Schuld geschieden worden. Der Kldger war laut Urteil! damals
unbekannten Aufenthalts; Klage und lLadungen waren ihm nicht
zugestellt, er war durch einen "Abwesenheitskurator" ver-
treten. Lr nat von dem Urteil spater Kenntnis erlangt, und
zwar, wie er vortrdgt, nach etwa einem Janr,

Am 1. Februar 1958 hat der Klager bei der Verwaltungs-
behorde beantragt, das Scheidungsurteil des Landgerichts in
Linz anzuerkennen. Am 16. Juli 1958 bat er um Bestitigung,
dal seine erste Ehe nicht geschieden sei, weil die Einwil-
ligung des dirlsters nicht eingeholt gei. Seinen Antrag auf
Anerkennung des Scheidungsurteils hat er zurlickgenommen.

Ler nlager hat nunmehr Klage auf Nichtigkeitserklidrung
selner zwelten the wegen Doppelehe erhoben.

Das lLandgericht hat die Klage abgewiesen. Zwar sei die
zweite Ehe des sldgers als Doppelehe nach § 20 EheG nichtig,
d. h. nach § 23 EheG durch gerichtliches Urteil auf Nichtig-
kei1tsklage vernichtbar. Aber die Erhebung der Nichtigkeits-
klage durch den Kldger bedeute im vorliegenden Fall eine
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unzuldssige Rechtsausiibung, weil sie sich als Betdtigung
einer sittlich verwerflichen Gesinnung erweise und daher gegen
aie guten Sitten verstole.

Gegen dieses Urteil hat der Xldger rechtzeitig Berufung
eingelegt. Wahrend er bel seiner Vernehmung v.r dem Landge-
richt erklart hat, er habe bei Eingehung seiner zweiten Ehe
noch nicht gewult, daf das Scheidungsurteil betreffend die
erste Ehe in Deutschland noch nicht wirksam geworden sei,
erst im Januar 1958 habe er von der Stadtverwaltung in Hoya
erfahren, dall mit dem Urteil irgendetwas nicht in Ordnung
sei, hat er nunmehr vorgetragen, er habe, als er seinerzeit
- etwa inde 1946 - eine einfache private Abschrift jenes
Urteils erhalten habe, dieses Stiick Papier als durchaus unzu-
langlich betrachtet und nicht geglaubt, daB er wirklich ge-
schieden sel, da er ja keinerlei Vorladung und keinerlei
gerichtliche flltteilung erhalten habe. Erst nach Jahrelangen
Schwierigkeiten mit den Steuerbehodrden, die das Urteil fiir
wirksam gehalten und ihn steuerlich entsprechend behandelt
hatten, sei er auch seilnerselts zu der Ansicht gekommen, er
sei geschieden, und habe sich nach einer zweiten thefrau
umgesehen. Jetzt wolle er eine Kldrung haben. Eine andere
Frau stehe nicht hinter der Klage; er bestreite insbesondere
auch, ehewidrige Beziehungen zu anderen Frauen zu-unterhalten.
Mit der ersten I'rau seli er vollig auseinander, er beabsich-
tige aber auch iliberhaupt nicht, irgendeine neue lkhe einzu-
gehen. Er sehe die neue Ehe als verungliickt an, sie sei schon
gseit Oktober 1957 aus Verschulden der Beklagten zerruttet.
Die Beklagte habe ihn enttéuscht; indem slie entgegen den
vor der rheschlieBung gemachten Angaben keinerlel geschaft-
liche und kaufminnische Kenntnisse, geschweige denn Branchen-
kenntnisse besitze und daher unfdhig fur eine Mitarbeit in
seinem groBeren Textilgeschaft sei. Ferner habe sie ihm eines
Abends iunde September 1957 exroffnet, dall sie zum Geschlechis-
verkehr absolut keine Néigung mehr habe, nachdem sle solchen
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mit ihrem friheren Chef im UbermaB und in allen Varianten
cehabt habe; deshalb habe seither ein Eheverkehr nicht

mehr stattgefunden.

Die Beklagte hat die Behauptungen des aldgers uber die
Ursache der Zerrittung der Ehe bestritten. Sie ist der An-
sicht, der Xldger sei die zweite LEhe eingegangen, Ohne uber-
haupt die Rechtslage geklart und ohne die Uberzeugung er-

langt zu haben, dafl er rechtskraftig geschieden sel, er wolle
sich nur den Bindungen entziehen, die ihm diese Ehe aufer-

lege, insbesondere unterhalte er auch, wie der vorgelegtue
Briefwechsel beweise, ehewidrige und ehebrecherische Bezie-

hungen zu anderen Frauen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Klagers zu-
riuckgewiesen. Mit der Revision, die das Berufungsgericht zu-
gelassen hat, verfolgt der nldger seinen Antrag, die Lhe fur
nichtig zu erkliren, weiter. Die Beklagte bittet, die Revision

zuruckzuwelsen.

Entscheidungsgrunde:

Das Oberlandesgericht ist zutreffend davon ausgegar.gen,
daB die the der Parteien eine Toppelehe ist, welil die erste
Ehe des Kldgers nicht rechtskraftig geschieden ist. Das Schei-
dungsurteil des Landgerichts in Linz (Csterreich) konnte
bis zum 1. Juli 1958 nach § %28 Abs. 1 Ziff. 1 und 2 ZPO
nicht anerkannt werden, weil die Gerichte Usterreichs hach
dem bis zu diesem Zeitpunkt geltenden deutschen Recht fir
die Scheidung der deutschen Parteien mit letztem gemelnsamen
gewbhnlichen Aufenthalt in Deutschland nicht zustandig waren
und weil der aldger als Deutscher und damaliger Beklagter
sich auf den ProzeB3 nicht eingelassen hatte und inm die aen
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Prozefl einleitende Ladung oder Verfiugung nicht zugestellt
riorden ist. Damals ist § 606a ZP0 in Kraft getreten (vgl.
Art. 2 Nr. 2; Art. 8 11 Nr. 4 des Gleichberechtigungsge-
setzes vom 18. Juni 1957 /BGBl1 I 609, 632, 640/).GemsR

606 a Nr. 3 ZP0O steht aber die Unzustidndigkeit des Oster-
reichischen Gerichts der Anerkennung seines Urteils nicht

- entgegen, wenn der Kldger die Anerkennung beantragt. Ein
Fall, daB Osterreich die Gerichtsbarkeit {iberhaupt nicht
zusteht, liegt nicht vor, weil sich die erste Ehefrau des
nldgers zur 4eit des Erlasses des Scheidungsurteils dauernd
in Usterreich aufhielt. Der Kldger hat diesen Antrag, den

er zundchst gestellt hatte, wieder zuriickgenommen.

Als Doppelehe ist die Ehe der Parteien gemiB § 20 EheG
in dem Sinne nichtig, daB sie auf Klage gemidf § 24 EheG fiir
nicntig erklart werden kann. Zur Erhebung der Nichtigieii.:-—-.
klage ist nach der zuletzt angefuhrten Bestimmung auch der
Klager befugt.

Mit Recht haben jedoch beide Vorinstanzen die Ausibung
dieser Befugnis durch den Kl&dger im vorliegenden Falle als
Rechtsmif8brauch angesehen und deshalb die Klage abgewiesen.
Der Jsenat hat bereits in seinem Urteil vom 29. April 1959
- BGiHZ %0, 140 NJW 1952, 2207 (mit zustimmendem Aufsatz
von Boehmer, S. 2185) =.0Z 1959, 633 (mit zustimmender An-
merkung von Miller Freienfels) = MDR 1959, 738 = FamRZ 1959,
450 — ausfuhrlich zu der Frage Stellung genommen, unter wel-

chen Voraussetzungen eine Klage auf Festétellung dexr Nichtig-
keit einer Ehe sich als unzulidssige hechtsausiibung darstellen
kann, auch wenn die Nichtigkeit der Ehe und die Klagebefugnis
des Klidgers feststeht. |

Ob und inwieweit diese Voraussetzungen im einzelnen
auch fiir den vorliegenden Fall zutreffen, bedarf {fiir die hier
zu treffende Entscheidung keiner Prufung. DaB die Erhebung
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der Ehenichtigkeitsklage durch den Kldger hier einen Rechts-
mifbrauch darsfellt, ergibt sich Jecenfalls aus folgender
srwiagung: Das Verbot der Doppelehe und die im Gesetz vorge-
sehene MOglichkeit, eine diesem Verbot zuwider geschlosgsene
Ehe fir nichtig erklaren zu lassen, dient der Verwirklichung
des Grundsatzes der ¥inehe, wle der Senat 1n seiner angeifuhr-
ten *ntscheidung ndher dargelegt hat. Der vom deutschen Ehe-
recht auf diesem Gebiet getroffenen Regelung liegt die Vor-
stellung zugrunde, dafl der in der Eingehung, also 1n dem Ab-
schluB, der zweiten Ehe liegende mindestens objektive Verstofl
cegen die sittliche Ordnung diese zwelte he mit eihem dau-
ernden, grundsdtzlich unheilbaren sangel behaftet. Dieser
Mangel s0ll auch nicht durch Auflosung der ersten Ehe geheilt
werden konren, obwohl dadurch der Zustand der Doppelehe, also
die gleichzeitige - tatsdchliche und rechtliche - eheliche
Bindung eines ‘hegatten an zwel Personen des anderen Geschlechts
beseitigt, dem Grundsatz der Einehe also bereits 1n gewlsser
iielcse wieder Geltung verschafift ware. Der Gesetzgeber kenn-
zeichnet damit die zweite Zhe gegeniber der ersten als eilne
Ehe minderen Rechts.

Der vorliegende Fall weist jedoch die Besonderheit auf,
da der der zweiten Ehe anhafterde Mangel nunmehr, wle oben
ausgefiinrt, jederzeit durch einen Antrag des Klagers, die
Scheidung der ersten Ehe anzuerkennen, beseitigt werden kann.,
Sinem solchen Antrag, wie ihn dex Kldger bereits elnmal ge-
stellt, spdter aber wieder zuriickgenommen hat, wiirde unter
den gegebenen Unmstdnden durch die zusténdige Verwaltungsbe-
horde sicher entsprochen werden. Die Feststellung der Ver-
waltungsbehorde, daB die Voraussetzungen fir die Anerkennung
des in Usterreich ergangenen Scheidungsurteils gegeben seien,
wiirde dann auf den ¢“eitpunkt der Rechtskraft dieses Urteills
suriickwirken (vgl. Beitzke in DRZ 1946, 172; Stein/Jonas/Schonke,
ZzPO 18. Aufl. § 328 I 2; Baumbach/Lauterbach, ZPC § 328 Anm. 7 D).
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Die Rechtslage wdre dann so, als ob die erste kLhe bereits
bei Eingehung der zweiten Ehe aufgelOst gewesen widre und
der dangel der Doppelehe von Anfang an nicht bestanden
hatte.

Der Klﬁgef macht also, indem er die Nichtigerklarung der
zweiten she anstrebt, einen Mangel dieser Ehe geltend, dessen
Beseitigung jederzeit in seiner Macht steht. Er setzt sich
damit treuwidrig in Gegensatz 2zu seinem Verhalten bei Ein-
gehung der zweiten Ehe. Damals sind nach dem unstreitigen
Sachverhalt alle Beteiligten, insbesondere auch der Kliger,
davon ausgegangen, dafl die erste Ehe rechtswirksam geschle-
den sei, die zweite Ehe also als vollgilltige Bhe zustande-
kommen solle. Nunmehr aber sucht der Klager das, wie sich
nachtridglich herausgestellt hat, zundchst nicht erreichte,
aber jederzeit noch mogliche Zustandekommen einer vollgul-
tigen zweiten Ehe bewullt durch das Unterlassen eines Antrags
auf Anerkennung des Osterreichischen Scheidungsurteils 2zu
vereiteln. Dieses Verhalten ist durch keinerlei sittliche
Grunde gerechtfertigt. uver Klager hat nicht geltend gemacht,
dafl das Osterreichische Scheidungsurteil seinen Interessen
Urteil - etwa dadurch, daB der darin enthaltene Schuldaus-
spruch der wahren Sach—- und Rechtslage nicht entspreche -
benachteiligt worden sei. «r hat auch, wie er ausdriicklich
erklart hat, nicht die Absicht, die eheliche Gemeinschaft
mit seiner ersten Ehefrau auf Grund der im Inland mit ihr
noch wirksamen the Jjeweils wieder aufzunehmen. Somit fuhlt
er sich an diese Ihe praktisch nicht mehr gebunden. Die
durch sie noch bestehende rechtliche Bindung will er
~ einstweilen - nur deshalb noch aufrechterhalten, um sich
dadurch von einer anderen, ndmlich der durch die zwelte Ehe
- begrundeten, rechtlichen und sittlichen Bindung, uber dexren
Bestehen trotz des sittlichen Makels der bigamischen Ehe




kein Zweifel seln kann, befreien zu koOnnen. Die Moglichkeit,
sich, sobald er dieses Ziel durch die vorliegende Ehenich-
tigkeitsklage erreicht hatte, auch von der rechtlichen Bin-
dung an die erste “he durch Stellung des Antrags auf Aner-
kennung des Osterreichischen Scheidungsurteils zu befreien,

halt er sich offen.

Dieses Verhalten des Klidgers im Zusammenhang mit der
Durchfiihrung der vorliegenden Ehenichtigkeitsklage ist hier-
nach nicht auf die Verwirklichung sittlicher Werte, insbeson-
dere nicht auf die Verwirklichung des Grundsatzes der Einehe,
sondern auf die Durchsetzung selbstsiichtiger Interessen,

nadmlich auf die Befreiung von der durch die zweite Ehe fir
den AlZger begrundeten rechtlichen und sittlichen Bindung,
gerichtet. Dieser Bindung haftet freilich, wie dargelegt,

ein sittlicher Makel an. Das Fortbestehen dieses Makels 1ist
jedoch, wie oben ausgefuhrt, durch das eigene Verhalten des
Kldgers reaingt. Dieser erstrebt auch die Befreiung von dieser
Bindung nicht um des ihr anhaftenden Mdakels willen, sondern
nur déeshalb, well sie ihm lgstig geworden 1st.

Die in einem solchen Verhalten sich duBernde innere
Einstellung und subjektive Willensrichitung des L£lagers ent-
behrt jeglichen sittlichen Gehaltes. Um dieses seines schweren
sittlichen Mangels willen mufl dem Besireben des aldgers der
rfolg, auf den seine klage gerichtet 1st, auch dann versagt
bleiben, venn die in seliner zweliten Ehe zur Verwirklichung
gelangten werte im Hinblick auf den Verlauf, den diese >he
genommen hat, wie das Berufungsgericht nicht verkannt hat, nicht
in dem kaBe ins Gewicht fallen, wie in dem Falle, der dem
angefiihrten Urteil des Senats vom 25. April 1959 zugrundelag.
Gegeniiber dem durch seinen hier aufgezeigten sittlichen Unwert
gekennzeichneten Bestreben des Klagers sind diese Werte in
jedem Falle schutzwurdig, ohne daB es auf di2 von der Revision
nervorgehobenen strittigen Behaudtungen des Lligers uber die
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Enttauschungen, die er in gegchiftlicher und geschlechtlicher
Beziehung mit der Beklagten erlebt habe, ankommen kann.

Die Kostenentscheidung berunht auf § 97 ZPO.

Ascher Ragke Johannsen Dr.Loewenheim Dr. Graf
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