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BEG §§ 18 Abs. 2, 21, 31 Abs. 3, sbe. 5, 35, 85, 86, 125 Abs, 2
Nr. 2, 202, 204

1. DV-BEG v. 23. November 1956, BGB1 I 864, § 21 Abs. 2;

2, DV-BEG v. 23. November 1956, BGBL I 870, § 21 Abs. 2;

3, DV-BEG v. 20. Mirz 1957, BGBL I 269, § 27 Abs. 2
Rechtfertigen gednderte Verhidltnisse eine Minderung oder Ent-
. ziehung von Renten, so konnen solche Rentenbetrige, die vor
dem Ablauf des auf die Zustellung des Anderungsbescheides fol-
genden Nonats geleistet wuxdén, nicht zuriickgefordert oder
verrechnet werden, sofarn'%icht'eig Leistungsvorbehalt dazu
berechtigt oder die Ausnahrien der §§ 21 Abs. 2 S. 2 der 1. u.
2. DV-BEG oder des § 27 Abj. 2 S. 2 der 3. DV-BEG vorliegen.

BGH, Urt. v. 18. Mai 1960 } IV ZR é97/59 ~ 016G Hamburg
. ;ﬁ . LG Hamburg



Verkundet
am 18. Mai 1960

SR, Justizangestellter
alg Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

In Namen des Volkes

In  dem #ntschiddigungsrechtsstreit

der Freien und Hansestadt Hambur g ,

gesetzlich vertreten durch die Sozialbehdrde, Amt fiir Wieder-
gutmachuns O ,

Beklagten, Revisionsklédgerin und
Revisionsbeklagten,

- i‘rozeBbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Dr. NN in _

gegen

Frau G S o | B gob. HGEme, WD RV
P oy 1 vy 7

Klédgerin, Revisionsbeklagte und
Revisionsklégerin,

-~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. W in—

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 13." Mai 1960 unter Mitwirkung des Senatsprési-
denten Ascher und der Bundesrlchter Raske, Wilstenberg, laaB

und Dr. Graf

fﬁr_Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
9. Zivilgenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 25, Februar 1959 wird zuriickgewiesen.

Die Revision der Klégerin wird. als unzuléssig ver-
worfen, soweit die Verurteilung der Beklagten zur
Zahlung einer weiteren monatlichen Hinterbliebenen-
rente von 138,80 DM fiir die Zeit vom 1. Februar 1955
bis 31. Dezember 1957 beantragt ist.
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Im iibrigen wird auf die Revision der Kligerin das
Urteil des Oberlandesgerichts, sowelt es zu ihrem
Nachteil erkannt hat, einschlieBlich der Kosten-
ehtscheidung aufgehoben. in diesem Unfang wird der
Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch liber die Kosten des Revisionsver-
fahrens, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.
Die Entscheidung ergeht frei von gerichtlichen
Gebithren und Auslagen.
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Tatbestand:

Die im Jahre 1895 geborene Xligerin verlieB unter den
Druck rassischer Verfolgung 1941 zusammen mit ihrem Ehemann
HESR und wanderte nach den USA aus. Ihr Ehemann starbd
widhrend der Uberfahrt. '

Die Entschidigungsbehdrde hat die Entschéddigungsan-
agpriiche der Kldgerin anerkannt, die sie als Witwe ihres Ehe-
manns sowie wegen Schadens an der Gesundheit und im beruf-
liciien Fortkommen geltend gemacht hat. Die Entschﬁdigungs—
behtrde erlieB dariiber folgende Bescheide:

Am 3. November 1955 wurde der Klégerin wegen Schadens
am Leben ihres Ehemannes eine Kapitalentschiidigung in
Iche von 17.583%,84 DU
sowie eine monatliche Witwenrente von 242,~-~- DM

fiir dic 4eit vom 1. November 1953 bla
31. Januar 1955

und ab 1. Februar 1955 in Hbhe von 484 ,-- DN
zugebilligt.

Wegen des Gesundheitsschadens, der die
Erwerbsfihigkeit der Xldgerin um %0 v. H. gemin-
dert hat, sind ihr nach einem am 2o0. Juni 1956 @% hﬁ?
in einem Verfahren vor dem Landgericht Hamburg
geschlossenen gerichtlichen Vergleich (Bl. 40/
41 der Akten 81.0 9/56) am 16. Juli 1956 eine

Kapitalentschiddigung von ' 2%.291,84 DM
sowio eine Rente ab 1. November 1953 in
Héhe von monatlich ' : 343,20 DM

zuerkamnt worden.



v -

~ 4 -

A In diesem Vergleich behielt sich die Beklagte das
Recht vor (Bl. 40 der skten 81.0 (Entsch) 9/56), mit
Rucksicht auf die Entschéddigung des Gesundheitsschadens
die im Bescheid vom 3. November 1955 zugebilligte Hinter-
bliebenenentschédigung neu festzusetzen. Dementsprechend
wurden am 16. Juli 1956 die thitalentschﬁdigung

auf , 16.133,32 DM
und die monatliche Witwenrente filr die

Zeit vom 1. November 1953 bis 31.:Januar

1955 nach Herabsetzung des Hundertsatzes

von 50 auf 30 der Vollrente auf 200,-~ DM

und ab 1. Februar 1955 unter Herabsetzung

des Hundertsatzes von 1oo auf To dexr Voll-

rente auf 338,80 DM
ermiBigt. | |

Fiir den im berufl;chen'ggrtkommgg er-
littenen Schaden der Kligerin, die die Rente
gewdhlt hat, ist durch Bescheid vom 4. April
1957 und Anderungsbescheid vom 24. September
1957 die monatliche Rente mit 600,-- DM be-
messen, auf diesen Anspruch jedoch gemiB § 121
Abs. 1, § 122 BEG 75 v. H. der wegen Gesund-
heitsachadens gewidhrten Rente, das- sind 257,40 DM,
angerechnet und deshaldb die Berufsschadensrente
ab 1. November 1953 in Hdhe von ' 342,60 DM
gewdhrt worden.

Mit Riicksicht auf diese zuletzt zugebil-
ligte intschédigung filr Schaden im beruflichen
Fortkommen hat die Beklagte am %0 . November 1957
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gemdB § 206 Abs. 1 BEG, § 13 Abs. 5 der 1. DV-BEG den
Bescheid vom 16. Juli 1956 Uber die Neufestsetzung der
Hinterbliebenenentschidigung nochmals wie folgt getindert:

1. daB ab 1. Februar 1955 die monatliche Witwen-
rente nicht mehr in Héhe von 338,80 DM, sondern
nach ErméBigung des Hundertsatzes von 7o auf 3o
der Vollrente nur noch in Hohe von 200,-—- DM zu
leisten sel, und

2. daB kiinftig die Hilfte der verbleibenden Witwen-
rente, also 100 IM je Monat, bis zur Abdeckung
der mit 4.858,- DM errechneten Uberzahlung einbe-
halten werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Klage. Die
Kldgerin macht geltend:

Die Kirzung der Witwenrente sei unzuléssig, weil
das Bundesentschidigungsgesetz die Konkurrenz zwischen
Anspriichon wegen Schadens an lLeben und wegen eigener
Nachteile im beruflichen Fortkommen nicht geregelt habe.
Jedenfalls kbonne die Gewdhrung der Berufsschadensrente
nicht als wesentliche Anderung der tatstichlichen Verhdlt-
nisse im Sinne des § 21 BEG anerkannt werden. Hine Herab-
getzung des Hundertsatzes sei auch deshald nicht gerecht-
fertigt, weil die Lebenshaltungskosten in den USA beson-
ders hoch seien, dies gelte in besonderem MaBe flir Arzt-
und Krankenhauskosten. Es diirfe auch nicht unberiicksich-
tigt bleiben, daB sie ihren arbeitslosen Sohn wichentlich
mit 1o bis 25 Dollar unterstiitzen miisse. '



-6 -

Die im Bescheid vom 30. November 1957 mit Wirkung
vom 1. Pebruar 1955 verfiigte Kirzung der Witwenrente
stehe im ¥iderspruch zu § 21 der 1. DV-BEG, der eina
Herabsetzung der Rente nur flUr die nach der Zustellung
des Bescheides liegenda Zeit zulasse.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Mit der
Berufung hat die Kldgerin gebeten,

den Bescheid der Beklagten vom 30, November 1957
aufzuheben, ' ‘

hilfsweise

1. die Beklagte zu verurteilen, ab 1. Februar 1955
wegen Schadens an Leben iiber die im Bescheid vom
30, Novemher 1957 auf 200,- DM festgesetzte Ren-
te hinaus monatlich 138,80 DM zu zahlen,

2. festzustellen, dad die Kldgerin nicht verpflichtet
igt, sich einen Betrag von 4.858,- DM auf die
monatliche Rente von 338,80 DM anrechnen zu lassen.

Das Berufungsgericht hat Ziffer 1 des Bescheids der
Beklagten vom 30. November 1957, soweit die Hinterbliebenen-
rente der Kligerin fir die Zeit vom 1. Februar 1955 bis
31. Dezember 1957 von monatlich 338,80 DM auf 200,- DM
herabgesetzt worden ist, und Ziffer 2 des Bescheids in
vollem Umfang aufgehoben, im iibrigen aber die Berufung
zuriickgewiesan. -

Das Berufungsurteil haben beide Parteien mit der yom
Senat zugelassenen Revision angefochten.
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Dic Beklagte erstrebt die Wiederherstellung des
klagabweisenden Urteils des Landgerichts.

Die Kligerin beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben,, soweit zu
ihrem Nachteil erkannt worden ist{, und weiterhin
die Beklagte zu verurteilen, iiber die im Bescheid
vom 30. November 1957 gewidhrte Rente von 200,- DM
hinaus ab 1. Februar 1955 weitere 138,80 DM monat-
lich zu zahlen., '

Die Parteien bitten um Zuriickweisung des Rechts-
mittels des Gegners. '

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet.

Das Berufungsgericht nimmt an, daB die im angefoch-
tenen, am 30. Novembexr 1957 érgangenen'Bescheid mit Riick-
wirkung vom 1. Februar 195_5_,ang60,rdnefe. Herabsetzung der
V/itwenrente von 338,80 DM auf 200,- DM gemdB § 21 Abs. 2
Satz 1 der 1. DV-BEG erst mit dem Ablauf des auf die Zu-
stellung folgenden Monats, alsoimit dem 1. Januar 1958
wirksam geworden sei; die in der Zeit vom 1. Februar 1955
bis 31. Dezember 1957 lber den monatlichen Rentendetrag
von 200,- DM hinaus geleistete Summe von insgesamt 4.858,-
dirfe gemdB § 21 Abs. 2 Satz 2 der ‘1. DV-BEG nicht zuriick-
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gefordert und daher auch nicht von dar ab 1. Januar
1958 neu festgesetzten Witwenrente in monatlichen
Teilbetridgen einbehalten werden.

Die Auffassung des Berufungsgerichts ist recht-
lich zutreffend.

Soweit der Bescheid vom 30. November 1957 die
Vitwenrente fir die Zeit vom 1. Februar 1955 bis 31. De-
zenber 1957 herabsetzt, entzieht er riickwirkend einen
der Klidgerin bereits zuerkannten Ansprudh. Die Anordnung,
die Summe der in dem genannten Zeitraum Uber 200,- DM
monatlich hinaus gezahlten Betrdge vom 1. Januar 1958
ab von der neu festgesetzten Witwenrente einzubehalten,
enthdlt die Verpflichtung der Klagerin, bereits er- |
brachte Leistungen zuriickzuzahlen. Denn ohne Vorbehalt
festgesetzte und schon entrichtete Rentenbetridge sollen
durch Xirzung endgiiltig zuerkannter, kiinftig fillig wer-
dender Rentenanspruche der Beklagten wieder erstattet
werden. Das hat das Berufungsgericht zutreffend ausge-
fihrt.

Die rickwirkende Herabsetzung der Witwenrente und
die Rickforderung bereits erbrachter Rentenleistungen
sind mit dem Gesetz unvereinbar. Der Bescheid vom 3o0. llo-
vember 1957 ist daher, soweit er diese Anordhung trifft,
zu Recht aufgehoben worden.

Ts Ein Bescheid der Entschédiguhgsbehérde, der eine
Entschédigungsforderung zuerkannt het, ist ein begiin-
stigender Verwaltungsakt. Er ist grundsidtzlich unwider-
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ruflich und kann nur unter den im BEG abschlieflend ge-
regelten Voraussetzungen gedndert werden. Ist ein An-
spruch auf wiederkehrende Rentenleistungen zugebilligt
worden, so ist die Entschddigungsbehorde befugt, unter
den in § 206 BEG bezeichneten Umsténden den Anspruch neu
tfestzusetzen. Die Neufestsetzung wird erst mit der Zu-
stellung wirksam. Die bereits erbrachten Leistungen ver-
bleiben grundsidtzlich dem Empfinger, der sein Recht aus
dem bisher giiltigen Bescheid ableitet. Riickwirkende
Kraft zum Nachteil des Berechtigten darf die sntschédi-
gungsbehorde ihrer neuen Entscheidung allein in den vom
Gesetz besonders zugelassenen Fidllen beilegen. Entschi~
digungsleistungen, die auf Grund eines ohne Vorbehalt
ergangenen Bescheids bereits bewirkt worden sind, kann
dic Behtrde gemdB § 204 BEG nur.dann durch Widerrufs-
bescheid zuriickfordern, wenn die Voraussetzungen des

§ 200 Abs. 1 oder des § 201 Abs. 1 BEG gegeben sind.

Das ist der Fall, wenn der Beréchtigte den Bntechidi-
gungsanspruch gemiB § 6 Abs. 3, § 145 Abs. 2 oder § 167
Abs. 2 und 3 BEG verwirkt hat oder sich nach der Fest-
setzung der Entschddigung herausgestellt hat, daB ein
Entziehungsgrund im Sinne des § 7 Abs. 2 BEG vorliegt.
Den genannten Entziehungs- und Verwirkunssgrunden ist
gemeinaam, daf der Berechtigte sich so verhalten hat,
daB ihm deshalb in der Regel ein Schuldvorwurf zu machen
ist. Dieser Rechtslage entsprechen auch die §§ 21 Abs. 2
dor 1., 21 Abs. 2 der 2, und 27 Abs. 2 der 3. DV-BEG in
den Fdllen, in denen Renten auf Grund verinderter Ver-
hi:ltnisse gemidB § 206 BEG neu festgesetzt werden. Die
genannten Vorschriften betreffen entgegen der deinung
der Revision immer nur die Neufestsetzung des in der
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jeweiligen DV geregelten, einzelnen Rentenanspruchs.
Hach' § 21 Abs. 2 der 1. DV-BEG wirkt die Neufestsetzung
der Hinterbliebenenrente nur in die Zukunft, nédmlich
vom knde des auf die Zustellung des Anderungstescheids
folgenden Monats an. Die Riickzahlung bereits geleisteter
Rentenbetridge karnn lediglich dann angeordnet werden,
wenn der Hinterbliebene die Neufestsetzung seiner Rente
vorsdtzlich oder fahrlédssig verzdgert hat, DaB diese Vor-
aussetzung in der Person der Xligerin vorliegt, hat die
Beklagte weder behauptet noch sind sonst irgendwelche
Anhaltspunkte ersichtlich, die auf ein solches Ver-
schulden der Kldgerin hinweisen.

2. Die Zulissigkeit der Riickforderung bereits end-
gultig zuerkannter und geleisteter Rentenbetriige kann
entgegen der #einung der Revision auch nicht damit be-
grindet werden, dall die in der Regel zeitlich nachein-
ander folgende Festsetzung der Hinterbliebenenentschidi-
gung und der dem Hinterbliebenen wegen seines eigenen
Schadens im beruflichen Fortkommen oder an der Gesundheit
zustehenden Rente eine nachtriédgliche K&rzung der zuerst
festzesetzten Hinterbliebenenrente notwendig mache, um
eine Doppelentschidigung zu vermeiden. Ist bei der Ent-
scheidung iiber die Witwenrente die spdtere Gewdhrung
eines .Anspruchs aus § 31, §§ 8% bis 84 oder §§ 93 bis

96 BEG zu erwarten oder auch nur mBglich, 8o wird die
Entschéddigungsbehdrde eine vorldufige Auszahlung der
erst spdter endgliltig festzusetzenden Witwenrente an-
ordnen und sich dabei die Anrechnung der vorliufig er-
brachten Leistungen auf die spéter zuzuerkennenden An-
spriiche vorbehalten (§§ 195 Abs. 1 Nr. 2, 202 BEG). &Ein
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solcher Vorbehalt ist wirksam und ermdglicht ohne wei-
teres die Anrechnung der geleisteten Zahlungen im ab-
schliefBenden Beschéid, da keine der Renten bisher end-
giltig zugebilligt war. Desgleichen begegnet es keinen
Bedenken, wenn das Land sich in einem Vergleich zunichst
zur Zahlung der vollen Hinterbliebenenrente unter dem |
Vorbehalt verpflichtet, daf8 die Uberzahlung, die sich
auf Grund der spédteren Gewdhrung einer Berufs- oder
Gesundheitsschadensrente ergeben kﬁhnte, mit diesen
Anspriichen oder der gemidB § 21 BEG neu festzusetzenden
Hinterbliebenenrente zu verrechnen sei. Ist aber, wie
hier, ein solcher Vorbehalt nicht ausgesprochen worden,
muB es bei der Regel des § 21 Abs. 1 der 1. DV-BEG
bleiben. Die Revision der Beklagten muB daher zuriick-
gewiesen werden. '

II.

A. Die Revision der Kldgerin ist unzulﬁssig, sowelt
siec die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung einer
weiteren monatlichen Witwenrente von 138,80 DM fiir die
Zeit vom 1. Februar 1955 bis zum 31. Dezember 1957,
das sind 4.858,- DM, begehrt. Denn in diesem Umfang
ist die Kliéigerin durch das angefochtene Urteil nicht
beschwert:

Das Berufungsgericht hat den Bescheid vom 3o0. No-
vember 1957 aufgehoben9 soweit er fir die Zeit vom
1. Pebruar 1955 bis zum 31. Dezember 1957 eine Hexrab-
setzung der Witwenrente um 1%8,80 DM verfiigt hat, und
durch Aufhebuhg der Ziffer 2 dieses Bescheides ausge-
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sprochen, daB die Beklagte nicht berechtigt ist, von der
der Klidgerin ab 1. Januwar 1958 zustehenden Witwenrente

von 200,- DM monatlich solange jeweils 100,- DM einzu-
behalten, bis die im Bescheid vom 3o0. November 1957 an-
genomnene Uberzahlung von 4.858,- DM abgetragen ist. _
¥enn auch das angefochtene Urteil die Beklagte entsprechend
dem in erster Linie gestellten Berufungsantrag der Kli-
gerin nicht zur Leistung der 4.858,- DM verurteilt hat,

s0 besteht doch kein Zweifel, daB die Beklagte die big-
ner einvehaltene Summe, das sind vom ). Januar 1958 bis
zum Erlafl des Berufungsurteils 14 Monate x 100 = 1.400,- LI,
zuriickerstatten und kiinftig die im Bescheid vom 3%0. No-
vember 1957 zuerkannte Rente von 200,~ DM voll auszahlen
wird, sobald.das Berufungsurteil, soweit es zugunsten

der Klégerin erkannt hat, nach Zuriickweisung der Revi-
sion der Beklagten rechtskrdaftig geworden ist. Da fir

ein gegenteiliges Verhalten der Beklagten kein Anhalt
vorliegt und die Kliigerin hierzu nichts vorgetragén hat,
fehlt ihr auch das Rechtsschutzinteresse, die Verurtei-
lung der Beklagtéen zur Zahlung der vom 1. Februar 1955

bis zum 31. Dezember 1957 féllig gewordenen und geleiste-
ten Rentenbetrdge von 4.858,- DM zu verlangen.

B. Dagégen ist die Revigion der Klidgerin begriindot,
soveit sie die Verurteilung der Beklagten zur Ieistung
ziner weiteren monatlichen Witwenrente von 138,80 DM ab
1, Januar 1958 und in diesem Umfang die Aufhebung des
angefochtenen Urteils bégehrt.

1.  Zutreffend und in Ubereinstimmung mit der Auffassung
der Parteien geht das Berufungsgericht davon aus, daB dic
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der Kldgerin als Witwe gewdhrte Hinterbliebenenrente

und die ihr wegen des eigenen Berufsschadens zustehende
Rente nebeneinander bestehen, eine Kiirzung der niedri-
geren Rente nach §§ 120, 121 Abs. 4, 122 BEG also nicht
in Betracht kommt. Dieser Anspruch der Klédgerin auf
beide Renten schlieBt nicht aus, daB die spdtere Ge-
wihrung der Berufsschadensreénte nach §§ 18 Abs. 2, 21,
206 BEG eine Herabsetzung des Hundertsatzes der Hinter-
bliebanenrente rechifertigt. DaB der Kldgerin eine
Berufsschadensrente in Hdhe von 342,60 DM monatlich
zusteht, war bei der Bemessung der Witwenrente, wie der
Bescheid der Beklagten vom 16. Juli 1956'ahsweist, nicht
beriicksichtigt worden. Da sich das nach § 18 Abs. 2 BEG, .
§ 13 abs. 3 Nr. 5 Abs. 5 der 1. DV-BEG zu beriicksichtigen-
de :Einkommen aunmehriyum 342,60 DM monatlich, also etwa
um die Hdlfte der in den Bescheiden vom 16. Juli 1956
festgesetzten Renten erhdht hat, muB davon ausgegangen
werden, daB bei Zugrundelegung der jetzigen wirtschaft-
lichen Verh#dltnisse der Kligerin die neu zu berechnende
Witwenrente mindestens um 1o % niedriger sein wird als
der bisherige Monatsbetrag von 338,80 DM. In diesem
Fall aber ist eine Neufestsetzung der Hinterbliebenen-
rente nicht nur gemi#B8 § 206 BEG zulidssig, sondern durch
§ 21 BEG vorgeschrieben.

2. Die Entschidigungsbehdrde hat im Bescheid vom

30. November 13957 4ie Minderung des Hundertsatzes von ,
7o auf %o der Vollrente und die sich daraus ergebende
Neufestsetzung der Mindestrente von 200,~ DM monatlich
allein damit begriindet, daB die Gewdhrung der Berufs-
schadensrente eine solche Hérabsetzung gemiB § 13 Abs. 5
der 1. DV-BEG rechtfertige. Diese Entscheidung hat das
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Berufungsgericht bestidtigt und zur Begrindung ausge-
fiihrt: &s seil nicht zu beanstanden, daB die Beklagte
zuniichet den Hundertsatz wegen der in HGhe von 343%,20 DM
bewilligten Gesundheitsschadensrente von 100 auf 7o

" herabgesetzt und wegen der spdter zuerkannten Berufs-
schadensrente von 342,60 DM monatlich den Hundertsatz
weiter von 7o auf 30 ermdBigt habe. Nach § 13 Abs. 5

der 1. DV-BEG h#étte der Hundertsatz nach Zubilligung

der Berufsschadensrente um weitere 60 v. H. ermiBigt
verden kbnnen, da der in dieser Bestimmung genannte
Freivetrag von 150,- DM bereits im Bescheid vom 16. Juli
1956, durch den dic Hinterbliebenenrente im Hinblick

auf die Gewidhrung der entschéddigung wegen Gesundheitsschadens
erstmals neu festgesetzt worden ist, beriicksichtigt worden
pei. Daher konne die Kldgerin nicht damit gehdrt werden,
dafl ihre AufWendungen fir Arztkosten sowie die voriiber-
gehende Unterstiitzung ihres 33 Jahre alten Sohnes der
Neufestsetzung des Hundertsatzes auf 3o entgegenstiinden.
Hicht als rentenerhthender Faktor sei die Tatsache zu
werten, daB die Kldgerin in den WS A lebe und dort dis
Levenshaltungskosten wegen der relativ geringen Kauf-
kraft der Deutschen Mark besonders hoch seien. Bei die-
ser Sachlage sei nicht festzustellen, daB die Beklagte
den Hundertsatz der Witwenrente zu Ungunsten der Kligerin
unter Anwendung fehlerhaften Ermessens zu niedrig feut-
sesetzt habe. )

Das Berufungsgerich{ hat demnach den Bescheid der
Zntschidigungsbehdrde vom 3o0. November 1957 nur darauf-
hin nachgeprift, ob die von der Beklagten vorgenommene
Kirzung des Anspruchs der Kldgerin auf die Mindestrente
aus Rechtsgriinden zu beanstanden ist, insbesondere, ob
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sie auf einer fehlerhaften Ermessensentscheidung der
Beklagten beruht. Dieser Ausgangspunkt ist aus Rechts-
grinden zu beanstanden. Der Berufungsrichter durfte
sich nicht damit begniigen, im Rahmen des § 211 BEG nach-
zupriifen, ob die Entschﬁdigungsbehﬁrde bei der Feat-
setzung des Hundertsatzes ihr Ermessen fehlerfrei aus-
gelibt hat. Ein solcher Ermessensspielraum steht ihr
bei der Bestimmung des Hundertsatzes nach § 18 Abs. 2
BEG nicht zu. Der erkennende Senat hat in seinem Ur-
teil vom 25. Mirz 1959 - IV ZR 200/58 - (NJW RzW 1959,
464 Nr. 18 = LM Nr. 9 zu § 31 BEG 1956) eingehend dar-
gelegt, daB die Vorschriften der §§ 29, 31, 37 BEG dem
Verfolgten einen Anspruch auf‘Rente und Kapitalentschié-
digung in bestimmter Hthe geben, so daB es sich bei der
Skala des § 31 Abs. 5 BEG nur um einen besonders formu-
lierten unbestimmten Rechtshegriff handelt. Das gleiche
gilt fUr den Anspruch auf Hinterbliebenenrente nach
§§ 15, 17, 18 BEG, gleichgiiltig, ob die Rente erstmals
oder gemdB § 21 BEG wegen verinderter Verhiéltnisse neu
festgesetzt wird. (vgl. IV ZR 215/59 vom 23. Mirz 1960
NJVW Rz¥W 1960, 307 Nr. 15).

a) Die Entschddigungsorgane haben zur Bestimmung der
Rentenhdhe innerhalb der durch § 18 Abs. 2 BEG und § 13
Abs. 2 der 1. DV-BEG gezogenen Grenzen guniichst die
Tatsachen festzustellen, die nach § 18 Abs. 2 BEG fir den
Begriff der wirtschaftlichen Verhidltnisse des Hinterblie-
benen erheblich sind. Eine Reihe von Umstéinden, die im
Rehmen des § 18 Abs. 2 BEG immer zu beriicksichtigen sind,
zihlt § 13 Abs. 3 der .1. DV-BEG beispielhaft, jedoch kei-
neswegs abschlieBSend auf. Wie der Senat in dem oben er-
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wihnten Urteil vom 23, Nirz 1960 - IV 2R 215/59 -
bereits dargelegt hat, diirfen Unterhaltsverpflichtungen
der Hinterbliebenen und erhthte Aufwendungen, die durch
einen geschwidchten Gesundheitszustand bedingt sind,

bei der Virdigung der wirtschaftlichen Verhiiltnisso
nicht auBer Betracht bleiben. Das gilt jedenfalls dann,
wenn, wie im vorliegenden Fall, die Unterhaltsverpflich-
tungen oder besondere durch den Gesundheitszustand ver-
ursachte Ausgaben bei der Festsetzung der der Witwe zu-
stehenden XKorperschadensrente, die ihrerseits fiir die
Beurteilung der wirtschaftlichen Verhdltnisse gemég

§ 18 Abs. 2 BEG, § 13 Abs. 3 Nr, 5 der 1. DV-BEG er-
heblich ins Gewicht fidllt, nicht schon anspruchserhdhend
im Rahmen des § 31 Abs. 3 und 5 BEG beriicksichtigt wor-
den sind.

Entgegen der lMeinung der Revision ist es aber fiir
die Feststellung der wirtschaftlichen Verhdltnisse im
Sinne des § 18 Abs. 2 BEG unerheblich, daB die Kligerin
in den USA lebt und dort die ILebenshaltungskosten gegen-
iber der Bundesrepublik besonders hoch sind, sofern man
einem solchen Vergleich den amtlichen Wechselkurs der
beiden Landeswdhrungen zugrunde legt.’Das BEG macht die
Hohe der Entschidigung nicht davon abhéngig, welchen
Gegenwert der Berechtigte aus dem ihm in Deutscher Mark
geschuldeten Leistungen nach Umtausch in seine Landes-
wihrung erzielen kann. Das deutsche Entschidigungsrecht
legt bei Festsetzung der zu gewdhrenden Entschiddigung
immer die Kaufkraft, die die Deutsche Mark in Deutsch-
land hat, als einheitlichen Mafstab zugrunde, um eine gleich-
mifBige Behandlung der Verfolgten zu gewdhrleisten. <
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Die £inkiinfte der Klidgerin, sei es, daB es sich
um die bereits festgesetzte Rente wegen Schadens an
der Gesundheit und im beruflichen Fortkommen oder um
etwaige brtridgnisse aus dem ihr erstatteten Vermbgen
handelt, sind daher mit ihrem DM-Wert und nicht ent-
sprechend ihrer Kaufkraft, die sie nach Umtausch in
Dollar in den USA hdtten, anzusetzen. Nur soweit in
Dollar bezogene Einkiinfte zu bewerten sind, konnen die
im Vergleich zu Deutschland hdheren Lebenshaltungskosten
der in den USA lebenden Klégerin bei der Feststellung
der nach § 18 Abe. 2 BEG maBgebenden wirtschaftlichen
Verhdltnisse Bedeutung gewinnen.

b) Die Entscheidung iiber die Hthe der Hinterbliebenen-
rente setzt weiter voraus, daB die vorstehend ersrterten,
als entscheidungserheblich erkannten Umstdnde gegenein-
ander -abgewogen und zusammenfassend dahin gewiirdigt wer-
den, ob und in welchem Umfang eine ErmdBigung des Hun-
dertsatzes der Vollrente im Sinne des § 18 Abs. 2 BEG
gerechtfertigt ist. § 13 Abs. 5 der 1. DV-BEG gibt einen
MaBstab, in welcher Weise die Hohe der nach § 18 Abs. 2
BEG zu berucksichtigenden regelméBigen Einkiinfte sich
auf die Bemessung des-Hundertsatzes auszuwirken hat.

Die Einfﬁhrung der PauschalsHtze fiir dio ErméSigung des
Hundertsatzes ist durch die Ermichtigung des § 27 Abs. 1,
insbesondere Satz 4 BEG gedeckt und engt auch nicht die
Vorschrift des § 18 Abs. 2 BEG in unzullissiger Weise ein.
Dac hat der erkennende Senat im Urteil vom 3, Juni 1959
~ IV ZR 278/58 - (RzW 1959, 503) bereits ausgefiihrt.

§ 13 Abs. 5 der 1. DV-BEG schreibt aber rnicht, wie das
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Berufungsgericht anscheinend annimmt, in jedem Falle
bindend vor, daB dann, wenn der Hinterbliebene FEin-
kiinfte der in Abs. 3 bezeichneten Art in bestimmter

Hshe hat, die Rente auf einen bestimmten Hundertsatz

zu ermifBigen ist. Vielmehr ist die Herabsetzung, wie
Absatz 2 des § 13 der 1. DV-BEG hervorhebt, nur unter

der Voraussetzung zulissig, daB die Gesamtheit aller
nach § 18 Abs. 2 BEG maBgeblichen Umstinde dic Ermi8igung
des Hundertsatzes rechtfertigt. '

c) Die vorstehend erdrterten Grundsiitze sind nicht

nur maBgebend, wenn die Gerichte iiber die Klage gegen
den ersten Bescheid der Entschédigungsbehdrde zu befin-
den haben, sondern auch dann, wenn der Hinterbliebene
eine gemiB § 206, § 21 BEG ergangene Zntscheidung iber
die Neufestsetzung der Rente angreift. Da das Berufungs-
gericht rechtsirrtimlich nur gepriift hat; ob die Neu-
festsétzung der Rente im Bescheid vom 30. November 1957
rechtlich moglich sei und sich im Rahmen des der Ent-
schiidigungsbehdrde zustehenden Ermessens halte., muR das
angefochtene Urteil auf die Revision der Kligerin, soweit
zu ihrem Nachteil erkannt ist, aufgehoben und der Rechto-
streit an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

3. - Nach dem Ergebnis des neuen Verfahrens wird das
Berufungsgericht die gesamten nach § 18 Abs. 2 BEG
rechtserheblichen Umstiénde, némlich die Einkiinfte der
Kléigerin aus den rechtskriftig wegen Schadens an der
Gesundheit und im beruflichen Fortkommen zuerkannten
Renten sowie etwaige Ertrégnisse aus dem riickerstatteten
Vermdgen der Klidgerin einerseits und die Unterhaltsver-
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pflichtung gegeniiber ihrem Sohn sowie die besonderen,
durch ihre geschwiéichte Gesundheit bedingten Ausgaben an-
dererseits abzuwdgen und auf Grund einer abschlieflenden
Wirdigung seclbst zu entscheiden haben, bis zu welchem
Hundertsatz eine vom MaBstab des § 13 Abs. 5 der 1. DV-
BZG ausgehende Kirzung der Witwenrente sachlich ange-
messen und damit im <Sinne des § 18 Abs. 2 BEG und § 13
Abs. 2 der 1. DV-BEG gerechtfertigt ist.

III.

Die tntscheidung iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens beruht auf § 225 Abs. 1 BEG.

Ascher Raske Wwiis tenberg MaaB Dr. Graf
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