
2544 055I L  ZR. 297/58 
V erkündet 

am 19o Ju n i 1959 
H o ffm eiste r, J u s t i z a n g e s t e l l t e r  

a l s  Urk undsbe am ter 
d e r  G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

ln  dem B n ts c h ä d ig u n g s re c h ts s tr e i t

d e r  F rau  K la ra  P 4 H H H B  in

K lä g e r in  und R e v is io n s k lä g e r in ,  
-  P rozeßbevol lm ä c h t ig te ;  Rech tsa n w ä lte  Uro

in  K arlsru h e  -

g e g e n

den F r e i s t a a t  B a y e r n « ,
v e r t r e t e n  durch das B ay erisch e  S ta a ts m in is te r iu m  d er 
F inanzen  in  München,

B ek lag ten  und R e v is io n sb c k la g te n ,
-  P ro z eß b ev o llm ac h tig te rs R ech tsan w alt Pr« in

h a t  dei' IV® Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  au f d ie  
m ündliche V erhandlung vom 120 Ju n i 1959 u n te r  l l i tv / i r -  
kung des S e n a ts p rä s id e n te n  A scher und d e r B u n d e s r ic h te r  
Pro Vo W erner, W üstenberg, Maaß und Br» Loewenheim

f ü r  R echt e rk an n ts

P ie  R e v is io n  d e r  K lä g e rin  gegen das U r te i l  des 
9o Z iv i l s e n a ts  (S n tsc h ä d ig u n g sse n a ts )  des Ober­
land  e s g e r ic h ts  München vom 11« J u l i  1958 wird 
zu r üc kgev; i e  s en i *■ .

P ie  K lä g e rin  t r ä g t  d ie  a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  K osten 
d e r R evision«  P ie  E n tsche idung  e rg e h t f r e i  von 
g e r ic h t l ic h e n  Gebühren und A uslagen«

Von R ech ts wegen



2

P er Ehemann d e r  K lä g e rin  i s t  am f lh  19oo i n
B flH P  P o len  geboren«, Etwa s e i t  dem Ja h re  1936 b e t r ie b  
e r  e in e n  Tabakhandel i n  in  O s tg a l iz ie n .  M it d e r
E inbürgerungsurkunde vom 19c J u l i  194o wurde ihm und d e r 
K lä g e rin  d ie  d eu tsch e  S ta a ts a n g e h ö r ig k e i t  v e r lie h e n e  Im 
November 194o wurde ihm in  S u f l^ , K re is  von ^ e r
T re u h a n d s te lle  O st d ie  Verwai tu n g  von d r e i  G esch äften  
ü b e rtrag en e  Außerdem u n te r h i e l t  e r  d o r t  e in  M ilch g esch ä ft 
und e in en  k le in e n  Tabakhandel«, S p ä te r  b e t e i l i g t e  e r  s ic h  
noch an einem  U nter nehmen in  Wien0

Im J u l i  1944 wurde d e r  Ehemann d e r  K lä g e r in  während 
e in e s  K u ra u fe n th a lts  i n  Baden b e i  Wien v e r h a f t e t  und i n  
das G efängnis nach B f l p v e r b r a c h t «  P o r t  b l ie b  e r  b is  
zum Pezember 1944o S p ä te r  war e r  i n  den K o n z e n tra tio n s ­
la g e rn  Buchenwald und N a tz w e ile r , Kommando 
Am 7c A p ril  1945 wurde e r  m it anderen  H ä f tl in g e n  in  das 
K o n z e n tra tio n s la g e r  Pachau v e rb ra c h te  W eite re  N ach rich ten  
über ih n  fehlen«, P urch  B eschluß des A m tsg e rich ts  B ay reu th  
vom 25o J u l i  1953 i s t  d e r  Ehemann der K lä g e r in  f ü r  t o t  
e r k l ä r t  worden-; a l s  Z e itp u n k t des Todes i s t  nach A rte 2 
§ 2 AbSo 3 VersehendG d e r  31« Pezem ber 1945 f e s t g e s t e l l t  
worden«,

P ie  K lä g e rin  h a t  nach einem vom A m tsg e rich t B ay reu th  
e r t e i l t e n  E rb sch e in  ih r e n  Ehemann zu r H ä lf te  beerbt«, S ie  
i s t  im August 1946 aus P o len  a u s g e s ie d e l t  worden und 
wohnt se itd em  in  Bayern -

Sie b e a n tr a g t  a l s  Mi te rb in '<  ih r e s  Ehemannes E n tsch ä­
digung wegen Schadens an F r e i h e i t * an Eigentum  und Ver­
mögen und im b e ru f l ic h e n  Fortkommen sowie wegen Schadens 
an e in e r  V ers ich e ru n g  au ß erh a lb  d e r  S o z ia lv ersich eru n g « , 
P ie  E n tschäd igungsbehörde h a t  d ie  A nträge a b g e le h n t„



Die K lä g e rin  ha t k la g e  erhöhen  unci im e ra  ten  R ech ts -

j

zug z u l e t z t  b e a n tr a g t ,  das b e k la g te  Land zu v e r u r t e i l e n ,  
i h r  a l s  E n tschäd igung  zu zah len

l ie h e  R ente von 4oo,~ DM s e i t  dem 1c November 1953 
sowie e in e n  B e trag  von 4<>8oo,~ DM, :

2 C wegen Schadens i n  u n s e lb s tä n d ig e r  T ä t ig k e i t  2«4oo?-  Hfc

3o wegen Schadens an Eigentum  und Vermögen 5*ooo ,- DM,

4«» wegen Schadens an F r e ih e i t  1<>5oo,- DM, -

5c wegen V ersich eru n g ssch ad en s au ß e rh a lb  d e r  S o z ia l-  ■ 
Versicherung 1o«ooo,~ DM«

Das L an d g e rich t h a t  du rch  T e i l u r t e i l  d ie  K lag an träg e
zu 1 -  4 abgewiesen* das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  d ie  Berufung

M it d e r  R e v is io n , d ie  von dem B e ru fu n g sg e r ic h t zuge­
la s s e n  i s t ,  h a t  d ie  K läg e rin  zu n äch st ih r e  im e r s te n  R ech ts- ; 
zug g e s t e l l t e n  A n träg e , so w e it über d ie s e  b e r e i t s  e rk an n t 
worden i s t ,  i n  vo llem  Bjnfeng w e ite r  v e r fo lg te  S p ä te r  h a t  
s ie  d ie  R e v is io n  wegen d e r  K lag an träg e  zu 1 -  3 zurückge­
nommene Die K lä g e rin  w i l l  m it dem R e c h ts m it te l  noch d io  
V e ru r te ilu n g  des b e k la g te n  Landes zu r  Zahlung e in e r  E n t-  1 
Schädigung wegen Schadens an F r e ih e i t  in  Höhe von i« 5 o o ,-  DM / 
e r r e ic h e n ,  und zwar h a t  s ie  im R e v is io n s re c h tsz u g  v o rso rg ­
l i c h  d ie  V e ru r te ilu n g  zur Zahlung d ie so s  B e tra g e s  an s ic h  - 
und ih r e  M iterben  v e r la n g t«

1 ö wegen Schadens im b e ru f l ic h e n  Fortkommen e in e  monat

d e r  K lä g e rin  zurückgew iesen

Das b e k la g te  Land b e a n tr a g t ,  

d ie  R e v is io n  zurückzuw eisen«
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Eniß s

Io Da d ie  K lä g e rin  n ic h t  d ie  a l l e i n i g e  E rb in  ih r e s  Ehe­
mannes, sondern  n u r zu r H ä lf te  an d essen  Nachlaß a l s  E rb in  
b e t e i l i g t  i s t ,  s te h e n  E ntschädigungsansprüche«, d ie  i n  d e r  
P erso n  ih r e s  Ehemanns e n ts ta n d e n  sind«, n ic h t  i h r ,  sondern  
d er E rbengem einschaft zu P Das i s t  auch d e r  F a l l ,  wenn d ie  
M iterben  o d er e in  T e i l  von ih n e n  zu d en jen ig e n  P ersonen  
geh ö ren  s o l l t e n ,  d ie  von d e r  E rb fo lg e  in  den b e tre f fe n d e n  
Anspruch nach den besonderen  V o rs c h r if te n  des E n tsc h ä d i­
g u n g srec h ts  au sg esc h lo sse n  s in d , so lan g e  d ie  Erbengem ein­
s c h a f t  den A nspruch n ic h t  nach d e r  s ic h  aus § 13 Abs<> 3 
BEG ergebenden  Regel au f d io  b e r e c h t ig te n  Erben ü b e r tra g e n  
h a t  ( U r te i l  des S en a ts  vom 2oc März 1957 -  IV ZR 54/57 
RzW 1957, 194)c Es i s t  n ic h t  v o rg e tra g e n  worden und es  be­
s te h e n  auch k e in e  A nhaltsp u n k te  d a fü r ,  daß e in e  Ü b e rtra ­
gung des E n tschäd igungsanspruchs- w egen-Schadens an F r e i - ' 
h e i t  von d e r  E rbengem einschaft an  d ie  K lä g e rin  e r f o l g t  ' 
se io  E r s i c h t l i c h  l ie g e n  in  d e r  P erson  d e r  anderen  Erben 
auch n ic h t  d ie  V orausse tzungen  des § 7 Abs- 1 BEG v o r , 
d ie  dazu fü h re n  würden, daß s ic h  d e r  E n tschäd igungsansp ruch  ' 
um den A n te i l  d e r  u n re d lic h e n  M iterb en  v e r r in g e r t  (U r te i l ,  
vom 24o Septem ber 1956 -  IV ZR 111/58 -  ? RgW 1959? 123)«
Es i s t  f e r n e r  n ic h ts  d a fü r  h e rv o rg e tr e te n ,  daß die- unbekannten 
M iterben  d e r  K läg e rin  e b e n fa l ls  v e r s to rb e n  und von d e r  
K lä g e rin  b e e rb t worden sind* Die K lä g e rin  kann d esh a lb  
en tsp rech en d  dem G rundsatz des § 2o39 BGB nu r D eistung  
an a l l e  Erben fo rd e rn ,, , ' -

E inen  A ntrag  a u f  V e ru r te ilu n g  des b ek lag ten - Dandes 
z u r  Zahlung n ic h t  an s i e  a l l e i n ,  sondern  an s i e  und ih r e  
M iterben  h a t  s i e  e rs tm a ls  im R e v is io n s re c h tsz u g  g e s t e l l t 0 
D arin  l i e g t  e in e  K lagänderung, d ie  i n  d ie s e r  In s ta n z  im 
a llg em e in en  unabhängig davon, ob d ie  V o rausse tzungen  d e r  
§§ 264, 268 ZPO? h i e r  in  V erbindung m it § 2o9 A.bSo 1 BEG,



-  5 -

v o r l ie g e n , n ic h t  s t a t t h a f t  ist** Dio R ech tsp rechung  h a t  
zwar von dem V erbot d e r K lagänderung in  d e r  R c v is io n s -  
ih s .tan z  Ausnahmen z u g c la s se n , so b o i Anpassung d e r  An­
t r ä g e  an d ie  R e c h ts la g e , d io  durch  dio  E rö ffnung  .des 
Konkurses Uber das Vermögen des S ch u ld n ers  e in g e t r e te n  
i s t  (BGH DM ID § 146 Hr„ 5 ) , oder dann, wenn d e r  neue 
A ntrag  e in e  s a c h lic h e  E inschränkung do3 f rü h e re n  d a r s t e l l t  
(BGH WM 1957? 1555, 1538), f e r n e r  dann, wenn d er e in g o - 
k la g te  A nspruch, während d e r  R e c h t s s t r e i t  vo r dom B eru­
fu n g s g e r ic h t  anhängig  gewesen i s t ,  a b g e tre te n  worden und 
d e r  A ntrag  e r s t  im R e v is io n s re c h tsz u g  a u f  V e ru r te ilu n g  
z u r  L e is tu n g  an den A btro tungsem pfänger u m g o s tc ll t  worden 
i s t ,  w e il d a r in  nu r e in e  M o d if ik a tio n  des f rü h e re n  An­
t r a g e s  j l ie g e  (BGHZ 26, 31, 38)* A nders l i e g t  es jedoch , 
v/enn voh Anfang an a u f  L e is tu n g  an d ie  E rbengem einschaft 
h ä t t e  g e k la g t werden müssen» Est i s t  daher r e c h t l i c h  be­
d e n k lic h , d ie  von d e r  K lä g e rin  h i l f s w e is o  vorgenommenot
Änderung ih r e s  K Lagantrages zu z u la ssen  und n ic h t  a u s -  ' v 
s c h l i e ß l i c h  ih re n  u rsp rü n g lic h e n , auf L e is tu n g  an s io  s e lb s t  
g e r ic h te te n  und schon d esh a lb  unbegründeten  A n trag  a ls  
maßgebend anzusehen0 A bschließend b ra u c h t dazu jedoch 
n ic h t  S te l lu n g  genommen zu werden, denn d io  Klage i s t  auch 
d esh a lb  unbegründet, w e il das b e k la g te  Land f ü r  e in e n  in  
d e r  B erson  des Ehemannes d e r  K lä g e r in  en ts ta n d e n e n  Anspruch 
wegen Schadens an F r e ih e i t  n ic h t  p a s s iv  l e g i t i m i e r t . i s t »  ,

2 d § [185 Abs» 3 BBG i s t  n ic h t  anwendbar, w e il d ie se  Vor­
s c h r i f t  s ic h  n u r au f Ansprüche b e z ie h t ,  d ie  H in te rb lieb en en  
a l s  so lc h en  aus eigenem R echt zu s teh en  ( U r te i le  vom 1«, De­

zem b er 1956 IV ZR 184/56 vom 3« A p ri l  1957 -  IV ZR 
9 /57  RzW 1957? 2 7 4 ,und vom 19. Ju n i 1957 -  IV ZR- 86/57 - )

Es l ä ß t  s ic h ,  wie s ic h -a u s  dem an g efo ch ten en  U r t e i l  
e r g ib t ,  n i c h t  f e s t s t e l l e n ,  daß d e r  Ehemann d e r  K lä g e rin  
jem als se in e n  W ohnsitz o d er dauernden A u fe n th a lt  i n  Bayern
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g ehab t h a t 0 S e in  du rch  F re ih e i ts e n tz ie h u n g  b e d in g te r  
Z w an g sau fen th a lt g i l t  nach § 4 A bs. 3 BEG n ic h t  a l s  
W ohnsitz o d e r d au ern d er A u fe n th a lt  im S inne des § 4 
Abs.» 1 BEG» Nach dem S inn  des G ese tzes kann e in  s o lc h e r  
Z w an g sau fen th a lt auch n ic h t  a l s  Wo im s i t z  oder d au ern d er 
A u fe n th a lt  f ü r  d ie  Anwendung dos § 185 BEG g e l t e n 0 Da­
r a u f  ? ob und wie lan g e  d e r  Ehemann d e r  K lä g e rin  in  
einem in  Bayern g e leg en en  K o n z e n tra tio n s la g e r  f e s tg e ­
h a l te n  worden i s t ,  kommt es  a lso  n ic h t  an» Auf Grund 
d er T o d eserk läru n g  w ird a l l e r d in g s  v e rm u te t, daß d e r  
Ehemann d e r  K lä g e rin  über den Z e itp u n k t des Zusammen­
b ruchs d e r  n a t io n a l s o z ia l i s t i s c h e n  H e r rs c h a f t  h in au s  
b is  zum Ende des Ja h re s  1945 g e lo b t  habe* d io  V o rs c h r if te n  
des § 18o BEG sind  demgegenüber unanwendbar ( U r te i le  vom 
22c O ktober 1958 -  IV ZR 134/58 RzW 1959, 42, vom ''
5o Dezember 1958 -  IV ZR 179/58 RzW 1959P 138, und 
vom 21c Jan u ar 1959 -  IV ZR 218/58 RzW 1959? 239)* 
über den A u fe n th a lt  des Ehemannes d e r  K lä g e rin  nach e in e r  
e tw a ig en  B e fre iu n g  aus d e r  H a ft i s t  n ic h ts  e r m i t t e l t » ’ o" 
Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  e s  f ü r  möglich«, daß e r  v e rs u c h te , 
s ic h  i n  se in e  Heimat zu begeben» B e i d ie s e r  S ach lage  i s t  
es aus R ech tsgründen  n ic h t  zu beanstanden,, wenn das B eru­
fu n g s g e r ic h t  angenommen h a t ,  daß d e r  V ers to rb en e  in  Bayern 
se in e n  W ohnsitz o d er dauernden  A u fe n th a lt  n ic h t  genommen 
h ab e0

Da m ith in  k e in e  d e r  i n  § 185 Abs» 2, 3. und 4 BEG 
vo rgesehenen  Z u s tä n d ig k e ite n  gegeben i s t ,  s in d  B nt3 chädi~  

i gungs&nsprüche , d ie  i n  d e r P erso n  des.Ehem annes d e r  K lä­
g e r in  e n ts ta n d e n  s in d , nach  § 185 Abs* 5 H r, i BEG gegen 
das Land N o rd rh e in -W estfa len  zu  r ic h te n «

D aran w ird n ic h ts  dadurch  g e ä n d e r t, daß f ü r  B n tsch ä - ' 
d ig u n g san sp rü ch e , d ie  d io  K lä g e rin  aus eigenem  R ech t g e l ­
tend m acht, das iii diesem  R e c h t s s t r e i t  b e k la g te  Land p as­
s iv  l e g i t i m i e r t  s e in  k ann% denn d ie  K lä g e r in  i s t  n ic h t



I

A lle in e r b in  (U r te i l  vom 5. Dezember 1958 -  IV ZR 
168/58 - ,  Rz\7 1959, 161) 0 H inzu kommt, daß e n ts p re ­
chend einem in  § 232 Abs» 1 S a tz  2 BEG zum A usdruck 
gekommenen G rundsatz A nsprüche, d ie  m angels e in e r  an­
d eren  ö r t l i c h e n  Z u s tän d ig k e it nach § 185 A bs0 5 BEG 
gegen das Land llo rd rhe in -V /ostfa len  od er das Land 
R h e in la n d -P fa lz  zu r i c h te n  s in d , s t e t s  n u r  gegen­
über den genannten  b e id en  Ländern g e lte n d  gemacht 
werden können, w eil s ic  nach e in h e i t l i c h e n  Grund­
s ä tz e n  b e h a n d e lt werden müssen (B egr0 zu § 1o6 RogE 
BT-DruckSo 1953 Nra 1949, 2o5)o

3 o Die gegen das b e k la g te  Land g e r ic h te te  K lage 
i s t  in fo lg e d e s s e n  in  jedem P a l le  unbeg rü n d et, ohne daß 
noch d a ra u f  eingegangen zu werden b ra u c h t ,  ob d ie  son­
s t ig e n  V oraussetzungen f ü r  e in en  in  d e r  P e rso n  .dos 
Ehemannes d e r  K lägerin  en ts ta n d e n e n  A nspruch au f  E n t­
schädigung  wegen Schadens an F r e ih e i t  gegeben s in d , 
in sb e so n d e re  ob der Ehemann d er K läg e rin  V e r tr ie b e n e r  
im S inne des § 1 BVPG gewesen s e in  kann (§ 15o Abs. 1 
BEG) o
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D ie R e v is io n  muß d ah er zurückgew iesen  werdeno

Die X o sten en tsch e id u n g  "beruht a u f  §§ 2o9 Abs« 1?
225 Abs« 1 BE §§ 97 Abs. 1, 515 Abs« 3 S a tz  1, 566 ZK) 0

A scher Vo W erner W üstenberg

Maaß D r0 Loewenheim


