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Verkiindet
am 19, Juni 1959
goffmeister, Justizangestellter
: als Urkumdsbeamier
der Geschaftsstelle

IV_ZR_ 297/58 2544 055 “/}

In Namen des Volkes

In dem Entschédigungsrechtsstreit

der Fraou Klara P (R i» A 1P GO,

Kldgerin und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollméchtigte: Rcchtsanwdltc Dr.
Dr , Dra
?

in Karlsruhe -

gegen

den Freistaat B ayern,
vertreten durch das Bayerlsche Staatsministerium der
Finanzen in Miinchen,

— Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ Prozeﬁbevollmaﬁhtlffter" Rechtsanwalt Dr. G in

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Yerhandlung vom 12, Juni 1959 unter Bitwir-
kung des Senatspriisidenten Ascher und der Bundesrichter
Dr. vo. Werncr, Wistenberg, MaaB und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkammt:

Die Revision der Kl#gerin gegen das Urteil des
9, Zivilsenats (Entschidigungssenats) des Ober-
landesgerichts Miinchen vom 11. Juli 1958 wird

agier e,

’ZU”LCkge\1esena

Die Kldgerin trdgt die auBergerichtlichen Xosten
der Revision. Dic Entscheidung ergeht frei von
gerichtlichen Gehilhren und Auslagen.

Von Rechts wegen




Pathestands

Der Ehemann der Kligerin ist am @. @y 1900 in
BEP in Polen geboren. Etwa seit dem Jahre 1936 betrieb
_er einen Pabekhandel in SE in Ostgalizien. Mit der
Einbiirgerungsurkunde vom 19. Juli 1940 wurde ihm und der
Kligerin die deubsche Stagtsangehtrigkeit verlichen. Im
November 1940 wurde ihm in Su@@®, Ercis Safjjjjjj. von der
Treuhandstelle Ost die Verwaltung von drei Geschéften

. libertragen. AuBerdem unterhielt er dort ein Milchgeschéft

" und einen kleinen Tabakhandel, Spiter beteiligte er sich
noch an einem Unternehmen in Wien.

Tm Juli 1944 wurde der Ehememn der Kligerin wihrend
eines Kuraufenthalts in Baden bei Wien verhaftet und in
das Geféngnis nach B@p verbracht. Dort blieb er bis
zum Dezewber 1944, Spiter war er in den Konzentrations-
.agéern Buchenwald und Natzweiler, Kommando D~
Am 7. April 1945 wurde er mit anderen H&ftlingen in das
Konzentrationslager Dachau verbrachlt. Weitere Nachrichten
uber ihn fehlen, Durch BeschlufB des Amtsgerichts Bayreuth
vom 23, Juli 1953 ist der Ehemann der Klédgerin fiir tot
erklért worden; als Zoitpunkt des Todes ist mach Art. 2
§ 2 Abs. 3 VerschindG der %1. Dezember 1945 festgestellt
worden, *

Die Klégerin hat nach einem vom Amtsgeriéh‘b Bayreuth
erteilten Erbschein ihren Ehemann zur Hélfte beerbt. Sie’
ist im August 1946 aus Polen ausgesiedelt worden und
wohnt seitdem in Bayerglgg;&@f.

Sie beantragt als Miterbin ihres Fhemannes Entschi-
digung wegen Schadens an Freiheit, an Figentum und Ver-
mggen und im beruflichen Fortkommen sowie wégen Schadens
an einer Versicherung auBerhalb der Sozialversicherung,
Die IntschiZdigungsbehdrde hat die Antrbge abgelehnt,
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Xl&dgerin hat Klage erhobhen und im ersten Rechts-
zug zuletzt beantragt, das beklaglie Land zu verurteilen,
ihr als Entsch#digung zu zahlen )

1e wegen Schadens im beruflichen Fortkommen eine monat-
liche Rente von 400,~ DM seit dem 1. November 1953
sowie einen Betrag von 4.800,~ DI, ;

2. wegen Schadens in unselbsténdiger Tétigkeit 2.400,- Dﬁ"

~

3. wegen Schadens an Eigentum und Vermdgen 5.000,- DM,
4, wegen Schadens an Freiheit 1.500,- DN, -

5. wegen Versicherungsschadens auBeérfalb der Sozial-
versicherung 10.000,~ DM. '

Dag Landgericht hat durch Teilurteil die Xlagantrége
zu 1 —~ 4 abgewiesen; das Oberlandesgericht hat die Berufung
der Kldgerin zuriickgewiesen., ~ -

¥it der Revision, die von dem Berufungsgericht zuge-
lagsen ist, hat die Kl&gerin zun#chst ihre im ersten Rechis-
zug gestellten Antrige, soweit iiber diese bereits crkannt
worden ist, in vollem Umfeng weiter verfolgt. Spéter hat
sie die Revision wegen der Klaganiriige zu 1 ~ 3 zuriickge-
nommen., Die Kligerin will mit dem ﬁechtsmittel noch dio
Verurteilung des beklagten Landes zur Zahlung -einer Ent- A
schédigung wegen Schadens an Freiheit in HOhe von 1.500,~ DM &
errcichen, und zwar hal sie im Revisionsrcchtszug vorsorg-
lich dic Verurteilung zur Zahlung diesos Betrages an sich
und ihre Miterben verlangt. ‘

Das beklagte Land beantragt, . ;%

die Revision zuriickzuweisen. - . 'f

< N

JLaw — Gesetze und Urteile momoson Available on the §
Kostenlos (mobile App) » Googleplay D App Store
W Uber 200 Gesetze o

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS 3



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

NS

3 Entscheidungagrinde:

S , ,

s 1o Da die Klégerin nicht die alleinige Erbin ihres Ehe-

\i mannes, sondern nur zur Halfte an dessen NachlaB als Erbin
5 beteiligt ist, stehen Enischidigungsanspriche, die in dor

g Person ihres Ehemamns entstanden sind, nicht ihr, sondecrn

5 der Erbengemeinschaft zu. Das ist auch der Fall, wenn dic

g%: Miterben oder ein Teil von ihnen zu denjenigen Personen

éyf gehﬁrén sollten, die von der Erbfolge in den betreffenden
. Anspruch nach den besonderen Vorschriften des Entschédi-
gungsrechts ausgeschlossen sihd, solaﬁge die Erbengemein-
schaft den Anspruch nicht nach der sich aus § 13 Abs. 3

BEG ergebenden Regel auf dic berechtigten Erben iibertragen
hat (Urteil des Senats vom 20. Mgrz 1957 ~ IV ZR 54/57 —
RzW 1957, 194). Bs ist nicht vorgetragen worden und es be-
stehen auch keinec Anhaltspunkte dafiir, daB eine ﬁbertra—‘\
gurg ‘des Entschédigungsanspruchsnwegen.Schadené an Frei-
heit von der Brbengemeinschaft an die Klégerin erfolgtl '
sei, Ersichtlich liegen in der Person der anderen Erben
auch nicht die Voraussctzungen des § 7 Abs. 1 BEG vor,

die dazu fihren wiirden, daf sich der Entschédigungsanépruch
um den Anteil der unredlichen Miterben verringert (Urteil
vom 24, September 1958 - IV ZR 111/58 - , Rzl7 1959, 123). i
Es ist ferner nichits dafiir hervorgetreten, daB die. unbekannten
Miterben der XKligerin cbenfalls verstorben und von der '
Klédgerin beerbt worden sind. Die Kl&gerin kann‘desha;b
entsprechend dem Grundsatz des § 2039 BGB nur Ieistung

an alle Erben fordern,
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Einen intrag auf Verurteilung des beklagténvﬁgndéé~";
zur Zehlung nicht an sie allein, sondern zn sie und ihre
Miterben hat sie erstmals im Revisionsrechtszug gestellt,
Darin liegt eine Klaginderung, die in dieser Instanz im
allgemeinen unabhingig davon, ob die Vorausseitzungen dexr
§§ 264, 268 ZF0; hier in Verbindung mit § 209 Abs. 1 BEG,
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vorliegen, nicht statthaft ist: Dio/Rcchtsprechung ha't
zwar von dem Verbot der XKlaginderung in der Revisions-
instanz Ausnahmen zugeclassen, so bei pnpassung der An-
trége an die Rechtslage, dic durch dic Erdffnung des
Konkurses iliber das Vermdgen des Schuldners eingetreton
ist (BGH IM D § 146 Hr, 5), oder dann, wenn der ncuc
Antrag .eine sachliche Einschrédnkung des friheren darstellt
(BGH WM 1957, 1335, 133%8), ferner dann, wenn der eingo- ‘
klagte)AnSpruch, wdhrend der.Reohtsstreit vor dem Beru-
fungsgericht anhéngig gowescn ist, abgetreten worden und

der Antrag erst im Revisionsrecchtszug auf Veruriteilung

zur ILeistung an den Abtretungsempfénger umgestcllt worden
_ist, weil darin nur eine Modifikation des frilheren An-
tragesfliege (BGHZ 26, 31, 38). Anders licgt cs jedoch,

" wenn v&n Anfang an auf Leistung an dic Erbengcmeinschaft
n&tte geklagt werden miissen, ﬁé}fét daher rechtlich be-
denklich, die von der Kldgerin hilfsweisc vorgenommenc
ﬁnderuﬁg ihres Klagantrages zuzulassen und nicht aus- -
schlieBlich ihren urspriinglichen, auf Leistung an sio bclbst
gerichteten und schon deshalb unbegriindeten Antrag als
maBgebend anzusehen. AbschlicBend braucht dazu jedoch

nicht Stellung genommen zu werden, denn diec Klage ist auch
deshalh unbegriindet, weil das beklagte Land fiir ecinen in
‘der Person des Ehemannes der Kldgerin entstandenen Anspruch
wegen Schadens an Freiheit nicht passiv legitimiert.ist., .

2, § h85 Abs. 3 BEG ist nicht anwendbar, weil diesc Vor- S&~w@
schrift sich nur auf Anspriiche bezieht, die Hinterbliebenen ff '
~als solchen zus cigenem Recht zustchen (U’rtoile.vomﬁ° Do~ ﬁw ,
. zember 1956 ~ IV 7R 184/56 -, vom 3, April 1957 - IV 2R §i é&
9/57 _,fsz 1957, 2744,und vom 19, Juni 1957 ~ IV\ZR'86/57 =) oxt %%i
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s 148+% sich, wic sich-aus dem éngefochtenen Urveil
ergibt, nicht feststellen, daB der Ehemann der Klégerin
jemals seinen Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt in Bayern

4
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gehabt hat. Sein durch Preiheitsentzichung bedingter
Zwangsaufenthalt gilt nach § 4 Abs. 3 BEG nicht als
Wohnsitz oder dauernder Aufenthalt im Sinne des § 4

Abs. 1 BEG. Nach dem Sinn des Gesctzes kann e¢in solcher
Zwangsaufenthalt avch nicht als Wohnsitz oder dauernder
Aufenthalt fir die Anwendung des § 185 BEG gelten. Da-
rauf, ob und wic lange der Ehemann'der Kldgerin in

einem in Bayern geclegenen Konzentrationslager festge-
halten worden ist, kommt es also nicht an. Auf Grund

der TodeserklZrung wird allerdings vermutet, daB der
Ehemann der Xligerin lUber den Zeivpunkt des Zusammen-
bruchs der nationalsozialistischen Herrschaft hinaus

bis zum Ende des Jahres 1945 gelobt habe; die Vorschrifton
des § 180 BEG sind demgegeniiber unanwendbar (Urteiic voun
22, Oktober 1958 -~ IV ZR 134/58 ~, RzW 1959, 42, vom
5. Dezcmber 1958 — IV ZR 179/58 -, RzW 1959, 138, und
vom 21, Januar 1959 - IV ZR 218/58 -, RzW 1959, 239),
Uber den Aufenthalt des Ehemamnes der Kligerin nach einer
etwaigen Befrciung aus der Haft ist nichts ermittelt. o
Das Berufungsgericht h&lt es fiir moglich, daB er Versucﬁto,
sich in seine Heimat zu begeben. Bei dieser Sachlage ist
es aus Rechtsgriinden nicht zu beenstanden, vernn das Beru-
fungsgericht angenommen hat, daB der Verstorbene in Bayerﬁ
seinen Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt nicht genommen

- habe,
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- Da mithin keine der in § 185 Abs. 2, 3 und 4 BEG
vorgesehenen Zusténdigkeiten gegeben ist, sind Entschédi- . .
‘gungsenspriche, die in der Person des.Ehemannes der Klé-
‘gerin entstenden gind, nach § 185 Lbs. 5 Nr. 1 BEG gegen i
das Dand Nordrhein-Westfalen zu richten.

Daran wird nichts dadurch geéndért, daB flr Entschid-. o
digungsansprﬁche, die die Kl&dgerin aus eigenem Rechl gel-
tend macht, das ind diesem Rechtsstreit beklagte Land pas- i
giv legitimiert sein kanng denn die il&dgerin ist nicht
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Alleinerbin (Urteil vom 5, Dezember 1958 ~ IV ZR
168/58 ~, RzW 1959, 161). Hinzu kommt, daB cntspre-
chend einem in § 232 Abs. 1 Satz 2 BEG zum Ausdruck
gekommenen Grundsatz Anspriiche, die mangels ciner an-
deren Ortlichen Zustiéndigkeit nach § 185 Abs. 5 BEG
gegen das Lend lordrhein~Vestfalen oder das Land
Rheinland~Pfalz zu richten sind, stets nur gegen-
iber den genamnten beiden Léndern geltend gemacht
werden konnen, weil sie nach einhcitlichen Grund-
sétzen behandelt werden miissen (Begr. zu § 106 RegE
BT-Drucks. 1953 Nr. 1949, 205).

30 Die gegen das heklagte Land gerichtete Klage
ist infolgedessen in jedem Falle unbegriindet, ohne daB
noch darauf eingegangen zu werden brzvcht, ob die son-
stigen Voraussectvzungen fiir einen in der Person des

_ Fhemannes der Kldgerin entstandenen Anspruch auf Ent-
schiddigung wegen Schadens_an Freiheit gegeben sind,
inshesonderc ob der Ehemenn der Kl&gerin Vertricbener
im Sinne des § 1 BYFG gewesen sein kann (§ 150 Abs. 1
BIZG)»
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Die Revision muB3 daher zuriickgewiesen werden.
Die Xostenentscheidung beruht éuf §§ 209 Abs. 1,
225 Abs. 1 BEG, §8§ 97 Abs. 1, 515 Abs. 3 Satz 1, 566 ZFO.
Ascher ’ﬁikyvo Werner Wistenberg

Meaal Dr., Loewenheim
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