Pir das Nachschlagewerk ! oéZj;
Nicht fiir die Amtliche Sammlung !

------ R R

Gesetz:
Rechissatz
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BGB § 138 Lvoe

Eine letztwillige Verfiligung, durch die ein Erb-
lasser seine unmiindigen mutterlosen Kinder ent-
erbt hat, ist unsittlich, wenn darin der schon
friiher betatigte EntschluBl des Erblassers, sich
gédnzlich von seinen Kindern loszusagen, seinen
letzten Ausdruck und seine letzte Verwirklichung
finden und die Enterbung zugunsten einer Verlob-
ten des Erblassers erfolgen soll, die eine sol-
che VerstoBung der Kinder grundsdtzlich hinzu-
nehmen und 2zu billigen bereit ist.

Aktenzeichens IV ZR 297/55
Urteil des BGH vom 25. April 1956  OLG Celle

et AR



Verkiindet
am 25. April 1956
G Just. Angest.

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des am @RA. Januar 1938 in SUER gcborenen Klaus
X GO (friher GO

2, des am @ April 1939 in SN geborenen Kurt
K (R (friher GONNENEND),

beide unbekannten Aufenthalts, gesetzlich vertreten

durch ihren Abwesenheitspfleger, den Biirovorsteher

Hugo L GRS in AR FOEER:-tr. ’r 8,
Kldger und Revisionskléger,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Justizrat

S Y -
gegen
die Vitwe Luise S c h Wil ccb. @B in Heimn .

S tr. @,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt SNEG—_——
hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 25. April 1956 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter

Raske, Johannsen, Scheffler und Wistenberg

fiir Recht erkannt:
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Das Urteil des 10. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Celle vom 5. Juli 1955 wird aufge-
hoben

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
der 12. Zivilkammer des Landgerichts in Hanno-

‘ver vom 7. Oktober 1954 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die gesamten Kosten des
Rechtsstreits zu tragen.
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Tatbestand:

Der am Q. lMai 1953 verstorbene Kaufmann Kurt
COMEER (:rblasser) war bis zum Zusammenbruch Ge-
neralvertreter in SENNEE. Aus seiner Ehe mit HMarie
geb. PR sind vier Kinder hervorgegangens

Hertha, geboren am 8.10.1936,
Klaus, geboren am ¥B-1.1938,
Kurt, geboren am WB.4.1939,
Jutta, geboren am @.6.1942.

Die Ehefrau verstarb am . Oktober 1945 in Steiiille
an den Folgen einer Fehlgeburt. Der Erblasser kam im
Jahre 1946 mit seinen vier Kindern nach Sallllliih- Ir
erhielt dort ein Zimmer und Ubernahm die Vertretung
giner Lebensmittelgroﬁhandlung,'Seine Kinder brachte

er zundchst bei der Schwester seiner verstorbenen Ehe-
frau, der Zeugin Vel in HE, unter. Diese woll-
te jedoch nur das jlingste Kind behalten, worauf der
Lrblasser seine beiden S6hne Klaus und Kurt im Februar
1946 im Waisenhaus in Hililllllmes vnterbrachte und etwas
spdter die Tochter Hertha dem Bauern Fe@illlm® in Pflege
gab. Alsdann gab er alle vier Kinder in einer no-
tariellen Erkldrung zur Adoption frei. Fiir Klaus und
Kurt, die bis zum 13. Januar 1948 im Waisenhaus geblie-
ben und dann in verschiedenen Pflegestellen unterge-
bracht waren, ergab sich die MOglichkeit einer Adoption
durch das Ehepaar KrljJp in der siidafrikanischen Union.
Die Kinder reisten am 20. August 1948 dorthin ab. Die
Adoptionsvertrdge wurden am 22. September 1949 in Prew
WS geschlossen. Das Kind Jutta wurde von den Ehe-
leuten Vel am 18. November 1948 an Kindes Statt
angenomnen.. Die Tochter Hertha ist bisher nicht adop-
tiert worden. Sie war am 31. Mérz 1947 aus der Pflege-
stelle bei Fedil® herausgenommen und gleichfalls im
Hi (NSNS Vzisenhaus untergebracht worden. Seit
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dem 25. Dezember 1947 befindet sie sich bei dem
Bavern BiGEER in IveEEs.

Im Jahre 1946 lernte der Erblasser das Ehepaar
Schil avs HEEEENER kennen, aus deren Ehe eine jetzt
22jdhrige Tochter Marion stammt. Der Ehemann Schillip
starb am @ #Hrz 1947. Der Erblasser zog bald darauf
- etwa im Juni oder Juli 1947 - nach HelllllP in die
Wohnung der %Witwe und lebte mit ihr zusammen. Er
starb am ®. lai 1953% an Darmtuberkulose.

Der Erblasser hat ein am 2. Oktober 1¢48 errich-
tetes Testament mit folgendem Vortlaut hinterlassen:

"Testament.
liein letzter Wille ist folgender:

lieine Braut, Frau Luise Sch@l® geb. Kellm setze
ich als Universalerbin fiir mein gesamtes Hab
und Gut ein. Im Falle der Erhebung irgendwelcher
Anspriiche gegen meinen Nachlass bestimme ich
bereits heute, daB diese M"als unberechtigt ge-
gen mich erhoben" abzulehnen sind.

Durch meine ausdriicklich korrekt durchgefiihrte
Lebensweise sind s&dmtliche laufenden Verpflich-
tungen erfiillt, ausgenommen nur kleine Auslagen
des Haushalts und persdnlichen Bedarfs. Diese
werden selbstverstdndlich, wie auch die Bei-
setzungskosten aus dem Nachlass durch meine
Braut erledigt.

Anspriiche von einstmals verwandter Seite be-
stehen nicht und sind auch grunds#&tzlich als
unberechtigt abzulehnen.

Nacherbin Tochter Marion Sch@l. nach deren Ab-
leben meine Nichte Elke Iem, Bulllih-I@GillNEEED

o, LAElpallee 28.
Kurt GOl
2. X, 48,10
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Mit der Klage begehren die beiden 30hne Klaus
und Kurt des Erblassers die Peststellung. daB das Te-
stament nichtig sei. Sie sind der Ansicht, daB es ge-
gen die guten JSitten verstoBe.

Das Landgericht hat gem#B diesem Antrag erkannt.
Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesge-
richt dieses Urteil gedndert und die Klage abgewiesen
it der Revision, die das Berufungsgericht zugelassen
hat, verfolgen die Kliger ihr Feststellungsbegehren
weiter. Die Beklagte bittet, die Revision zuriickzu-
weisen.

Entschejdungsgriindes

I. Das Berufungsgericht hat zunéchst dargelegt, daB
entgegen der Ansicht der Beklagten keine'durchgreifen-
.en Bedenken gegen das rechtliche Interesse der Kliger
an der Feststellung der Nichtigkeit des ganzen Te-
staments bestiinden. Die Unwirksamkeit der Erbeinset-
zung der Beklagten wiirde auch die Unwirksamkeit der iib-
rigen Testamentsbestimmungen zur Folge haben; denn
nach der Scchlage, wie sie im Berufungsurteil ertdrtert
werde, sei anzunehmen, daB8 sowohl die Einsetzung der
Tochter der Beklagten zur Nacherbin als auch die Er-
satzerbenberufung der Nichte des Erblassers und auch
die Enterbung der Kinder - wenn man diese iiberhaupt
als besonders und selbsténdig neben der Erbeinsetzung
der anderen Personen angeordnet sehen wolle - ihren
Grund in dem Verhéltnis des Erblassers zur Beklagten
hitten. Hieraus sei dann wiederum zu schlieBen, daB
die iibrigen Anordnungen nach dem Willen des Erblas-
sers von der Erbeinsetzung der Beklagten hétten ab-
hdngig sein sollen (§ 2085 BGB). '
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Diese Feststellungen sind in rechtlicher Hinsicht
bederkenfrei.

II. Bei der Prlfung der Sittenwidrigkeit der umstritte-

nen Erheinsetzung ist das Berufungsgericht davon aus-
gegangen. daB diese Frage nach den Umstdnden zu beur-
teilen sei, die zur Zeit der Testamentserrichtung vor-
gelegen hdtten, und nicht nach denjenigen zur Zeit des
Erofalls. Dieser Auffassung und auch der dazu vom Be-
rufungsgericht gegebenen Begriindung ist beizutreten.
DaB sie gegeniiber der Gegenmeinung den Vorzug verdient,
hat der erkennende Senat bereits in seinem zur Versf-
fentlichung bestimmten Urteil vom 15. Februar 1956 -
IV ZR 294/55 - ausgesprochen und dort ndher begriindet.
Es kann hier darauf verwiesen werden.

Das Berufungsgericht hat sodann in eingehenden
Darlepgungen die Frage erdrtert, ob die Einsetzung der
Beklagten zur Erbin des Erblassers deshalb gegen die
guten Sitten verstoBe, weil sie ihren Grund in ‘einem
unsittlichen Verh&ltnis des Erblassers zur Beklagten
geliabt habe. Zusammenfassend hat es dazu festgestellt,
dal der Verbindung, die zwischen beiden bestanden habe,
der sittliche VWert nicht v0llig abgesprochen werden
kdonne. Denn ihr Zusammenleben habe sich nicht in rein
geschlechtlichen Beziehungen erschopft, es habe viel-
nmehr seine Grundlage in einer wahren gegenseitigen Lie-
be und Achtung gehabt, wenn auch in den ersten Jahren
das erotische Moment dabei nicht ohne Bedeutung gewe-
sen sei. Dem Erblasser ktnne ein echtes Gefilhl der
Zuneigung fiir die Beklagte nicht abgesprochen werden.
Auch der Beklagten konne nicht vorgeworfen werden,
daB sie fir den Erblasser keine echte Zuneigung empfun-
dern habe. Das Gegenteil ergebe sich insbesondere aus
ihrem Verhalten wdhrend der letzten Jahre ihres Zusam-

1)
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menlebens mit dem Erblasser, als sie diesem in seiner
Krankhelt eine treue und flirsorgliche Pflege habe an-
gedeihen lassen, obwohl das fiir sie eine schwere Lasti
bedeutet habe. Es sei auch festzustellen, dafB der
Erblasser und die Beklagte sich am 4. September 1947
ein ernstgemeintes Heiratsversprechen gegeben h&tten,
an dem beide bis zuletzt festgehalten hdtten. Die
EheschliefBung sei lediglich deshalb unterblieben,
weil der Gesundheitszustand des Erblassers in der
Folgezeit Bedenken erweckt habe und weil die Beklagte
deshalb habe befiirchten miissen, daB sie - nach Ver-
lust ihrer Rente durch die Heirat - ohne jegliche
Versorgung dastehen werde, wenn ihr kiinftiger Ehemann
nach der Heirat vorzeitig sterben werde. Unter die-
sen Umstdnden kbnne dem Erblasser und der Beklagten
kein sittlicher Vorwurf daraus gemacht werden, das8
sie es bei einer "Gewissensehe" belassen hédtten.Der
Gesamtcharakter ihrer Beziehungen schlieBle die An-
nahme aus, daB es sich bei der letztwilligen Verfii-
gung vom 2, Oktober 1948 um ein Testament zugunsten
einer Maitresse gehandelt habe.

Diese Ausfiihrungen enthalten im wesentlichen tat-
sdchliche Feststellungen, die einer Nachpriifung durch
das Revisionsgericht nicht unterliegen. 0b sie auch
in rechtlicher Hinsicht bedenkenfrei sind, kann dahin-
stehen, da die Nichtigkeit des Testaments sich jeden-
falls aus anderen Erwdgungen ergibt. Unabhéngig von
der Prage, wie das Verhdltnis des Erblassers zu der
Beklggten sittlich zu beurteilen ist, muB nédmlich
eine Wirdigung des gesamten, vom Berufungsgericht
festgestellten Sachverhalts zu dem Ergebnis fiihren,
daB das Testament des Erblassers mit der sittlichen
Ordnung unvereinbar ist. ‘

%




Im Deutschen Erbrecht gilt zwar der Grundsats
der Testierfreiheit, wonach jeder -~ abgesehen von dem
Pflichtteilsrecht seines Ehegatten, seiner Abkommlinge
und seiner Eltern - iliber sein Vermdgen letztwillig
frei verfligen kann. Dieser Grundsatz aber findet seine
Schranke an dem hdheren Gebot, daB Rechtsgesch#éfte 1
nicht der Verwirklichung oder Férderung eines uvnsitt-
lichen Bestrebens dienen diirfen. Dieser Vorwurf aber ?
trifft das hier umstrittene Testament aus folgenden '
Griindens

Die Behandlung, die der Erblasser darin seinen gg 9
Kindern hat zuteil werden lassen, und seine ihnen )
gegeniiber dabei zutage getretene Gesinnung konnen
hinsichtlich ihres sittlichen Charakters nicht los-
gelost von seinem Gesamtverhalten gegeniiber seinen
sindern betrachtet werden. Dieses Gesamtverhalten
und die in ihm sich offenbarende Gesinnung des Erb-
lassers, die in seinem Testament nur ihren letzten
und schiarfsten Ausdruck gefunden hat, sind aber in
der Tat als verantwortungslos zu bezeichnen und
verletzen das Anstandsgefiihl aller gerecht und bil-
lig Denkenden. ‘

Es mochte zwar durch die Umstinde gerechifer- ol
tigt sein, daB der Erblasser nach seiner Flucht aus
Stettin seine Kinder zun#ichst in einem Waisenhaus
und in Pflegestellen unterbrachte. Das enthob ihn
aber nicht der sittlichen Verpflichtung, sich auch
wshrend dieser Zeit um sie zu kiimmern, insbesondere
die innere seelische Verbundenheit mit ihnen auf-
rechtzuerhalten und zu pflegen, an ihrem Geschick
Anteil zu nehmen und um ihr leibliches und seceli-
sches Wohl bemiiht zu sein. Darauf hatten die Kinder
umsomehr ein natiirliches Recht, als sie keine Mutter 3

LIRS
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mehr hatten. DaBl der Erblasser diese Pflicht verletzt,
und zwar groblich verletzt hat, kann nach den Aussagen
der Zeugen VeRp wnd BN, dic zuch das Be-
rufungsgericht insoweit seiner Wirdigung zugrunde legt,
nicht zweifelhaft sein. Das Berufungsgericht wird bei
seiner sittlichen Wertung des Verhalitens des Erblas-
sers in diesem Punkte dem Sachverhalt nicht voll ge-
recht, wenn es ausfilhrt, es kotnne nicht festgestellt
werden, daf der Erblasser ein Wohlleben gefiihrt, die
Kinder aber dem Elend ﬁberlassen'habe. Auch wenn ein
solches HOchstmaB unsittlichen Verhaltens nicht fest-
zustellen war., konnte das Handeln des Erblassers
gleichwohl grob unsittlich sein. Auch durch die all-

‘gemeine Erwdgung, dem Erblasser habe die rechte Vater-

liebe fiir seine Kinder gefehlt, hat das Berufungsge-
richt das damalige Verhalten des Erblassers gegeniiber
seinen Kindern nur unzulédnglich gekennzeichnet.

Dariiber hinaus hat der Erblasser dadurch; daB
er dann die Kinder zur Adoption freigab und darauf
dréngte, daB die Adoption - und zwar zum Teil durch
Adoptiveltern, die in Siidafrika lebten und die er
nicht kannte - moglichst bald durchgefiihrt werde,
eindeutig bekundet, daB er entschlossen war, sich vol-
lig von seinen Kindern loszusagen und jede innere
und duBere Verbindung mit .ihnen fallen zu lassen.
liit der Errichtung des Testaments, in welchem er
seinen Kindern - im Gegensatz zur "Tochter Marion"
der Beklagten - den Kindesnamenﬂnicht mehr gonnt,
sondern von ihnen nur noch als von einer "einstmals
verwandten Seite" spricht und ihnen nicht nur ihr
Erbrecht, sondern uiberhaupt jegliche Beteili gung
an seinem NachlaB zu entziehen trachtet, hat er
diesen Entschlu8 mit letzter Entschiedenheit und




Riicksichtslosigkeit zum Ausdruck gebracht und zu-

gleich in einem &HuBersten laBle liber seinen Tod

hinaus zu verwirklichen gesucht. Dieses Verhalten

des Erblassers war um so verwerflicher, als seine

- noch unmiindigen - Kinder ihm dazu keinerlei Anlal

gegeben hatten, andererseits aber zum Teil bereits v
in einem Alter standen, in dem sie ihre VerstofBung

durchaus als solche empfinden muBten. i

Zur Fortgabe der Kinder an Adoptiveltern war
der Erblasser nach dem feststehenden Sachverhalt
nicht durch seine wirtschaftlichen Verhdltnisse ge-
zwungen. Diese hatten sich bereits damals ginstig
gestaltet. Der einzige Beweggrund dafiir war, sich
der Last, die die »inder fir ihn bedeuteten und
die nach Kr&ften zu tragen seine elementarste Va-
terpflicht war, zu entledigen und sich damit den
Weg fiir seine Verbindung mit der Beklagten freizu-
machen. Das Berufungsgericht hat zwar nicht fest-
gestellt, daB die Beklagte es gewesen sei, die den
wrblasser erst zu dieser EKinstellung und zu einem
solchen Hendeln an seinen Kindern bestimmt habe.
£s hdlt lediglich fiir erwiesen, daB die Weigerung
der Beklagten, die Kinder bei sich aufzunehmen, ,
nicht ohne EinfluB8 auf die endgiiltige Entscheidung 9.
des Erblassers in bezug auf das klinftige Schicksal
seiner Kinder gewesen sei,; da er den endgiiltigen
EntschluB, die Kinder fortzugeben, erst gefaBt habe,
nachdem die Beklagte in sein Leben getreten sei.

N

N

Demit steht indes fest, daf die Beklagte das
unsittliche Handeln des Erblassers an seinen Kindern
gebilligt und es als Preis fiir ihre Hingabe an den
Erblasser und fiir ihre Bereitschaft, diesen zu hei-
raten, wenn nicht "geradezu gefordert", so doch be-
denkenlos angenommen hat.
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Nun ist zwar, wie das Berufungcgericht hervor-
hebt, nichts dafiilr festgestellt, daB die Beklagte
vom Erblasser eine Enterbung der Kinder, wie sie im
Testament vom 2. Oktober 1948 ausgesprochen ist, ge-
fordert oder daB die Weigerung der Beklagten, die
Xinder bei sich aufzunehmen, den bkrblasser auch da-
zu veranlaBt habe, sie nicht nur zur Adoption fort-
zugeben, sondern auch zu enterben. Dem Berufungs-
gericht karn jedoch nicht beigetreten werden. wenn
es daraus folgert, daB die letztwillige Anordnung
des Erblassers vor den Forderungen der Sittenord-
nung bestehen konne. Wie der Senat in seiner vorer-
wihnten Entscheidung vom 15. Februar 1956 ausgespro-
chen hat, liegt der entscheidende Grund fiir die Sit-
tenwidrigkeit einer letztwilligen Verfiigung in der
darin zum Ausdruck kommenden und eine Verwirklichung
erstrevenden unredlichen Gesinnung des Erblassers,
also in seinen ihn bei der Errichtung der Verfiigung
bestimmenden Beweggriinden sowie den dabei von ihm
gehegten Verstellungen liber den Zweck und die Aus-
wirkungen seiner letztwilligen Anordnung (vgl auch

RG 150, 1 /3/57).

Fir die sittliche Beurteilung der letztwilligen

Verfiligung des Erblassers ist also nicht oder doch nicht

unmittelbar das etwaige bei ihrem Zustandekommen mit-
wirkende Verhalten der Beklagten und ihre darin zum
Ausdruck gekommene Gesinnung, sondern die Gesinnung,
die der Erblasser dabei an den Tag gelegt hat, ent-
scheidend. Diese aber kennzeichnet sein gesamtes Han-
deln an seinen Kindern einschlieflich ihrer Enter-
bung, die nur der letzte Schritt auf dem von ihm ein-
geschlagenen Wege war, als ein solches; das grob ge-
gen das Anstandsgefiihl aller geredht wnd billig Den-
kenden verstoft. Nicht die Tatsache als solche; daB
der Erblasser seine Kinder zugunsten seiner Verlobten
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enterbt hat, sondern die Tatsache, daB er damit sein
gewissenloses Gesamtverhalten an den Kindern besie-
gelte - und zwar um einer Frau willen, die ein sol-
ches Handeln an seinen Kindern grundsdtzlich hinzu-
nehmen und zu billigen bereit war -, behaftet sein
Testament mit dem Makel der Unsittlichkeit,; zumal da
der Erblasser dabei auch noch die nahezu erwachsene
Tochter dieser Frau - als Nacherbin - seinen leibli-
chen unmiindigen Kindern vorzog.

Die Feststellung des Landgerichts., daB das Te-
stement des Erblassers nichtig sei; testeht danach zu
Recht.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus den §§ 91
und 97 ZPO.

Schmidt Raske Johannsen Scheffler Wistenberg
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