é(\,_,
-

BUNDESGERICHTSHOF -
<016 p4g

IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR 296/64 URTEIL Verkiindet am
20, Oktober 1965

Broeske
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschidigungsrechtsstreit

der Frau Anna U (D (friher RO . z<b. 1D
@ ivenve EEEEND ch, O/ Seleien,

Kldgerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (D GEER
D G -

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbendrde in DEIINGNGNGDG.
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Beklagten und Revisionsbeklagten.
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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 13.0ktober 1965 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter
Johannsen, Wilden, Dr. Graf und von der Miihlen

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 17.Z2ivil-
senats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 22.Juni 1964 wird auf Kosten der Kligerin
zuruckgewiesen.

Gerichtliche Gebithren und Auslagen werden nicht
erhoben.

Patbestand:

Die KlHgerin hat gegen das in dieser Sache ergangene,
ihr am 3.Juli 1963 zugestellte Urteil des Landgerichts am
30.0ktober 1963 Berufung eingelegt und um die Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gegen die Vers#umung der Be-
rufungsfrist gebeten. Das Berufungsgericht hat die Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand versagt und die Berufung
der Kldgerin verworfen. Gegen dieses Urteil hat die Kldgerin
Revision eingelegt. Sie verfolgt ihre vor dem Berufungs-
gericht gestellten Antriége weiter. Das beklagte Land hat
sich im Revisionsrechtszug nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat der Klidgerin im Ergebnis die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu Recht versagt.
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Die Kidgerin wer allerdings - wie die Revision mit Recht

vortragt - nicht genotigt, innerhalbdb der in § 234 220 be-
stimmten rrist den von ihr vorgetragenen Sachverhalt, auf
den sie die Versdumung der PFrist zurilickfiithrt, glaubhaft zu
machen, Die KlHgerin beruft sich darauf, dafl sie die Ab-
gaicht gehabt habe, am 30, September 1963 einen ihr empfoh-
lenen Rechtsanwalt in K6ln aufzusuchen, um diesen zu veran-
lassen, die notwendigen Schritte fir die BEinlegung der Be-
rufung zu ergreifen. Sie sei jedochh am 28. September 1963
erkrankt. Infolge dieser Erkrankung habe sie den Lauf der

Berufungsfrist vergessen. Sie sei erst am 17, Oktober 1963
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wieder genesen und habe sich erst dann wieder an die An-
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gelegenheit erinnern konnen., In dem ¥iedereinsetzungsantrag:
hat: sie zur Glaubhaftmachung eine von ihr und eine von ihrén
Ehemann abgegebene eidesstattliche Versicherung sowie ein
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drztliches Zeugnis vorgelegt. Als weiteres Mittel der Glaub%
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haftmachung hatte sie sich erboten, an Eidesstatt zu ver-
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sichern, da®% die auf der ersten Seite der beigefiigten eides:
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stattlichen Versicherung erscheinenden Worte:

"an die beabsichtigte Fahrt nach Kdln ganz vergessen
und so die Frist zur Einlegung einer Berufung gegen
das angefiigte Urteil versdumt"

bedeuten sollten, dafl die Kl&gerin infolge der von ihr und =
] &
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dem Arzt geschilderten Krankheit den Lauf der Berufungsfris%
vergessen habe und sich daran erst nach Beendigung des Krank-
heitszustandes wieder habe erinnern konnen. Vorsorglich hatte
sie sich bereiterklédrt, durch ein weiteres Hrztliches Zeug-
nis glaubhaft zu machen, dal das Vergessen der Frist guf

ihre EBrkrankung zurlickzufiihren sei,

Die Kl&gerin mullte diesen von ihr vorgetragenen Sachver-
halt spidtestens in der miindlichen Verhandlung vor dem BRe-~
rufungsgerichnt glaubhaft machen. Das hat sie nicht getan.
Sie hat insbesondere die angekiindigte weltere eidesstattliche

i

JLaw — Gesetze und Urteile R Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
N - Law —f
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw —flir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Versicherung und das Hrztliche Zeugnis nicht vorgelegt,
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iese Beweismittel hdtte sie in der miindlichen Verhandlung
dem Gericht ilibergeben miissen. Das Berufungsgericht wire

nicht berechtigt gewesen, eine neue Verhandlung anzuberaumen,
um der Kligerin Gelegenheit zu geben, diese Bewelsmittel vor-
zulegen. Denn nach § 294 Abs. II ZP0 ist eine Beweisaufnahme,
die nicht sofort erfolgen kann, unstatthaft,

Durch die beigebrachten Mittel zur Glaubhaftmachung
insbesondere durch das vorgelegte Hrztliche Attest ist
glaubhaft gemacht, dafl die Kligerin infolge ihrer Erkrankung
an den Ablauf der Berufungsfrist zun#dchst nicht gedacht hat
und daff sie bis zum 17. Qktober auch nicht in der Lage war,
selbst zu teiefonieren, zu schreiben oder die beabsichtigte
Relse nach K6ln zu ibrem Bevollmicntigten anzutreten. Es 1ist
aber nicht glaubhaft gemacht, daB sie sich nicht im Verlaufe
der von dem Arzt bescheinigten fortschreitenden Besserung
ihres Gesundheitszustandes wieder an ihren Rechtsstreit er-
innert hat und an die Notwendigkeit, Berufung einzulegen.
Insbesondere ist es auch nicht glaubhaft gemacht, daB sie
pel einer ihr mdglichen Anspannung ihrer langsam erstarkenden
Krifte an den Lauf der Berufungsfrist nicht wieder erinnert
hdtte, wenn sie sich in dem MaBe um ihre persdnlichen Ange-
legenheiten gekimmert hdtte, wie es von ihr trotz ihrer
Krankheit hétte verlangt werden konnen und miissen., Hierauf
whre es allerdings nicht angekommen, wenn die Kligerin die
erforderlichen Schritte filir die Einlegung des Rechtsmittels
nur selbst hédite ergreifen konnen. Denn es ist glaubhaft ge-
macht, daB sie dazu infolge ihrer Krankheit bis zum 17. Okto-
ber nicht in der Lage war. Es ist aber nicht hinreichend dar-
getan, dab sie nicht die Hilfe ihies Ehemanns, der mit ihr
zusamnenlebte, hities in Anspruch nehmen und diesen nicht
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hitte veranlassen konnen, fir sie das Erforderliche zu tun
Da sonach nicht glauthaft gemacht ist, dafl die Kldgerin
bis zum 17. Oktober 196% ohne ihr Verschulden auBer Stande
gewesen ist, die Berufung einzulegen, kann ihr die Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand nicht erteilt werden., Das
Berufungsgericht hat der Kligerin diese Bitte zu Recht ver
sagt und die Berufung der Kliagerin verworfen.

Die sofortige Beschwerde mufBl daher mit der Kostenfolg

aus §§ 209, 225 Abs. 1, § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Ascher Johannsen Wilden

Dr. Graf von der Mihlen
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