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Verkiindet am 24. Juni 1964
ngegkef Jlaxstiszangestellte 2538 092

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Imn Namen d e s Volkes

In dem Entschﬁdigungsrechtsstréit

des Rentners Arno V (D in XGEEED/CHED.
v Strasc @,

. Kldgers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. U in
T -

gegen

das Land Baden-Viirttemberg,

vertreten durch das Justizministerium Baden-Viirttemberg _

in Stuttgart, KronprinzstraBe 9, | i
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GEEEEEP in
Gl -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Juni 1964 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Ascher und der Bundesrichter
‘Raske, Viistenberg, MaaB und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
Entschiddigungssenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe in Freiburg im Breisgau vom 14. Mdrz 19€3
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, such iber die auBergerichtlichen Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht guriickverwiesen.

Gerichtsgebiihren und Auslagen filir dgs Revisionsver-
fahren werden nicht erhoben.

"~ Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der an UD. D 1588 in CEP (Kreis
D in SGEE) gcborene Kldger ist Tischler.
Viele Jahre war er im Betriebe der Deutschen Werk-
stitten in H{JJJD vei DEP titig. Er wurde
wegen seiner 2Zugchorigkeit zur Internationalen Ver-
“einigung Ernster Bibelforscher wihrend der Herrschaft
des Nationalsozialismugs verfolgt. Vom 27. Juni 1937
bigs Anfang Mai 1939 und vom 25. August 1943 bis
1. Mai 1945 befand er sich in Strafanstalten und
Konzentrationslagern. Auf dem Transport von Straubing
nach Dachau vurde er von amerikanischen Truppen in
Landshut befreit.

Spdter reiste er in seine Heimat zuriick und
machte sich dort als Tischler selbstiéindig. Wegen
seiner Zugchorigkeit zu der erwihnten Glaubensgemein-
schaft wurde er durch ein Gericht der Sowjetzone zu
12 Johren Zuchthaus verurteilt. Vom 8. Dezember 1952
bis 23. November 1956 verbiiBte er einen Teil dieser
Strafe. Wegen seines schlechten Gesundheitszustandes
wurde er vorzeitig aus dem Zuchthaus entlassen. Im
April 1957 fliichtete er nach Westberlin. Er erhielt
den Vertriebenenausweis C. Seit Ende des Jahres 1957
lebt er mit seiner zweiten Frau und einem Stiefsohn

in KGED @ 3.

Auf die Freiheitsentziehung sowie auf die MiB-
handlungen, die er wihrend der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft erleiden mufite, filhrt  der Kldger
gesundheitsschéiden zuriick, fiir die er Entschédigung
fordert. Er behauptet, daB ihn im August 1943 der
Gestapoangestiellte G bei einer Vernehmung so
heftig ins Gesicht geschlagen habe, daB dadurch das
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linke Trommelfell geplatzt sei. Bei dem Marsch von
Straubing nach Dachau Ende April 1945 sei er von
den Bewachungsmannschaften mehrfach mit dem Gummi-
kniippel iiber den Kopf geschlagen worden. Infolge |
diescr MiBhandlungen sei er auf beiden Ohren schwer-
horig geworden. Infolge ciner schweren Erkidltung,
unter der er wihrend der Haft von 1937 bis 1939 ge-
litten habe, habe er den Geruchssinn weitgehend
verloren. Auf die Haftzeit von 1943 bis 1945 und
auf den Marsch von Straubing nach Dachau fithrt der
Kltiger ferner Herzbeschwerden und ein Rheumaleiden
zuriick. Sehlieflich h#lt der Kliéger die Lebensver-
‘h#éltnisse, die ihm durch die Inhaftierung aufge-
gvungen wurden, fiir die Ursache fiir ein chronisches .
Magenleiden (Gastritis mit Subaciditit).

Die Entschiidigungsbehérde hat die Anspriiche
des Kligers abgelehnt. Sie hat diese Entscheidung
danit begriindet, daB der Kliger in seinem Antrage
nach dem Héftlingshilfegesetz seine Leiden als Folgen
der in der Sow{jetzone erlittenen Zuchthausstrafe hin-
gestellt habe. Deshaldb sei nicht anzunehmen, daB seine
Leiden durch nationalsogzialistische GewaltmaBnahmen
entstanden oder verschlimmert worden seien.

Gegen diesen Bescheid hat der Klﬁger-Klage er-
hoben. Das Iandgericht hat den fritheren Kriminalange-
stellten Grimm als Zeugen gehdrt, es hat ferner ilber
die Frage des ursichlichen Zusammenhangs zwischen den
bestehenden Gesundheitsschidden und den Verfolgungs-
mafnahmen der nationalsozialistischen Machthaber
Gutachten der Medizinischen Universitidtsklinik und
der Universitéits-Hals-, Nasen- und Ohrenklinik in
Freiburg im Breisgau eingeholt. Es hat ferner diec
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den Klédger betreffenden Akten des Versorgungsamts
Radolfszell und des Sozialgerichts Konstanz zum |
Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemacht. -

Auf Grund dieser Beweisaufnahme hat das

- Landgericht das beklagte Land verurteilt, dem

Klidger wegen cecinmaliger, nicht richtunggebender
Verschlimmerung einer chronischen Gastritis mit
Subaciditdt des HMagensaftes ein Heilverfahren zu
gewdhren. In tibrigen hat es die Klage abgewiesen,
weil die sonstigen Leiden des Klégers entweder als
altersbedingte VerschleiBerscheinungen angusehen

oder guf die¢ fast vierjidhrige sowjetzonale Preiheits-
entziehung zuriickzufithren seien. '

Das Berufungsgericht hat dieses Urteil be-
statigt.

~ Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen
Revision verfolgt der Kldger seine Anspriiche auf
Kapitalentschéddigung und Rente weiter.

Das beklagte Land bittet, die Revision zuriick-
~ Zuveisen.

Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist begriindet.

1, Das Berufungsgericht hat das Urteil des Land-
gerichts bestétigt, weil nach den dem Landgericht
erstatteten Gutachten nur beim Magenleiden des Xld-
gers (Gastritis mit Subaciditédt) ein ursdchlicher
Zusammenhang zwischen den Lebensbedingungen, unter
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denen der Kléger widhrend der von den nationalsozia-
ligtischen Machthabern vollstreckten Haft zu leiden
hatte, und der genannten Krankheit angenommen werden
konne. Nach Ansicht der Pachidrzte der Medizinischen
Universitdtsklinik in Freiburg ist das genannte chro-
nische Magenleiden durch die Haftbedingungen nicht
richtunggebend verschlimmert worden, die abgrenzbare
Verschlimmerung hat nach Ansicht der Gutachter zu
einer Minderung der Erwerbsféhigkeit von 20 % gefiihrt.
Auch in diesem Punkte hat das Berufungsgericht gich
die Ansicht der iirztlichen Gutachter zu eigen gemacht.

.

Dic Revision beanstandet, daB8 es sich nach dem
Inhalt des Gutachtens nicht um die Verschlimmerung
eines frilheren Leidens (§ 3 Abs. 1 der 2. DV-BEG),
sondern um die Entstehung cines anlagebedingten Leidens
nach § 4 der 2. DV-BEG handle, so daB der Hundertsatz
der Beeintridchtigung der Brwerbsfdhigkeit nach der ge-
 samten Minderung der kérperlichen Leistungsfihigkeit
des Verfolgten durch diese Krankheit zu bestimmen sei.
Der'Berufungsriohter hétte daher bel der Bemessung

der Minderung der Erwerbsfi#higkeit nicht von einer
Verschlimmerung des genannten Leidens ausgehen diirfen.

Diesc Riige (§ 286 ZP0) ist begriindet, wie sich
aus den im folgenden wiedergegebenen Sdétzen des inter-
nistischen Gutachtens ergibt: '

"Bei der Beurteilung der internistischerseits

vorliegenden Gesundheitsschéden durch die Haft~
zeiten widhrend der NS8-Zeit sind wir in erster

Linie auf die Aussagen des Antragstellers ange-
wiesen. Werm man die Angaben des Rentenbewerbers
als wahr unterstellt, so sei ein Magenleiden wihrend

- der ersten Haftzeit von 1937 bis 1939 aufgetreten,

das sich bis heute trotz dauernder Einhaltung ceiner
gevwissen Didt nicht gebessert habe und dasg sich
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wiahrend der folgenden Haftzeit jeweils erheblich
verschlimmerte. Es ist bekannt, daB die vom An-~
tragsteller geschilderten phyaischen und psychi-
schen Belastungen in der Lage sind, bei der ent-
sprechenden Disposition eine Gastritis auszulisen,
und da das Leiden mit Briickensymptomen bis in die
heutige Zeit reicht und jetzt eine miéBige Gastri-
tio mit Subaciditdt nachweisbar vurde, kann eine
Haftentschiidigung anerkannt werden."

Danach ist davon auszugehen, dafl der Klager vor
dem Beginn seiner Haftzeit im Jahre 1937 unter den
eine Gastritis kennzeichnenden Beschwerden noch nicht
zu leiden hatte, selbst wenn eine Anlage zu dieser
Krankheit schon vorhanden war. In einem dérartigen
Falle scheidet aber die Anwendung des § 3 der 2. DV~
BEG aus, wie der Senat in der RzW 1963, 170 Nr. 15
abgedruckten Entscheidung ausgesprochen hat. Die Rechts-
grundsidtze, die nach dieser Entscheidung fiir die Ab-
grenzung zwischen §§ 3 und 4 aa0 maBgebend sind, hat
der Senat in der RzW 1964, 215 Nr. 14 abgedruckten
Entachecidung weiter entwickelt. In dieser Entscheidung
hat er auch zu den Bedenken Stellung genommen, die zu
diesem Fragengebiet von drztlicher Seite erhoben wurden.
Auch die Bedenken, die Hebenstreit in seiner Anmerkung
(RzW 1964, 262 Nr. 20) zu dem zuletzt erwidhnten Urteil
erhebt, rechtfertigen keine andere Abgrenzung zwischen
der Entstehung und Verschlimmerung eines Leidens. Wird
die Entwicklung eines bisher nicht spﬁrbaren und des~
haldb die k&rperliche Leistungsfihigkeit nicht beein-
triachtigenden Leidens durch Verfolgungsereignisse un-
giinstig beeinfluBt, so braucht diese schédigende Pin-
wirkung durchaus nicht in allen Fdllen dem Verlauf
des Leidens cine andere, vom bigherigen Verlauf ab-
weichende Richtung zu geben. Nur wenn das der Fall wiire,
- kbnnte von einer richtunggebenden Verschlimmerung im
Sinne des § 3 Abs. 2 der 2. DV-BEG gesprochen werden
vgl. Schineberg, Die #rztliche Beurteilung Beschaédigter,
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3. Aufl. S. 24). Es 148t sich daher nicht sagen, daB
die Vermutung des § 28 Abs. 2 BEG, wie Hebenstreit
meint, in Fillen der Verschlimmerung regelmidfBig auf
eine richtunggebende Verschlimmerung hinweist. Es
mifte vielmehr in jedem Falle mit Hilfe des Arztes
festgestellt werden, ob unter den Voraussetzungen

der §§ 28 Abs. 2, 15 Abs. 2 BRG, §§ 1, 2 der 2. DV-BEG
~zu vermuten iat, daf die Verfolgung eine richtung-
gebende Verschlimmerung verursacht hat. Derartige
Feststellungen gind bel Leiden, die im medizinischen
Sinne schon vor einer Freiheitsentziehung oder Depor-
tation, also regelmiiBig vor mehr als 20 Jahren, ent-
standen sein werden, kaum noch zu treffen. Infolge-~

~ dessen wiirde, wenn man Hebenstreit folgen wollte,

die Vermutung des § 28 Abs. 2 BEG entwertet werden.

Das Berufungsgericht hiitte auf Grund des wieder-
gegebenen Inhalts des #rztlichen Gutachtens in Be-
tracht ziehen miissen, ob die Voraussetzungen fiir
die Anwendung des § 4 der 2. DV-BEG vorliegen. Wenn
niimlich in diesem Gutachten gesagt wird, daB die
physischen und psychischen Belastungen der Haftzeit
in der Lage gewesen sein ktnnen, bei der entsprechen-
den Disposition eine Gastritis auszuldsen, so muf
daran gedacht werden, da8 die Lebensverhidltnisse der
Haftzeit die Entstehung der Gastritis wesentlich mit-
verursacht haben. Bei der Bewertung der hier zusammen-
wirkenden Ursachen, die der Tatrichter vorzunehnmen hat,
kommt es auf die rechtlichen Gesichispunkte an, die in
den RzW 1961, 111 Nr. 8 und RzW 1962, 425 Nr. 3o ab-
gedruckten Entscheidungen dargelegt sind.

3, Aus dem Gesagten folgt, daf das Berufungsgericht
bei rechtlicher ¢inwandfreier Viirdigung des erwihnten
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drztlichen Gutachtens den Grad der durch die Gastri-
tis hervorgerufenen'Minderung der ErwerbsfBhigkeit
nicht nach § 3 Abs. 1 der 2. DV-BEG bestimmen durfte.
Dieser Verfahrensverstoffi notigt zur Aufhebung des
Urteils. Es eriibrigt gsich daher, auf die sonstigen
Rigen der Revision einzugehen.

Fir die rechtlich einwandfrecie Bemessung der
Beecintriichtigung der Erwerbsfidhigkeit ist ferner
von Bedeutung, in welchem Umfang_die Erwerbsfihig-
keit des Klidgers insgesamt, also auch durch nicht
verfolgungsbedingte Umstiinde, beeintridchtigt worden
ist. Nur bei Beriicksichtigung der insgesamt beastehen-
den Minderung der Erwerbsféhigkeit 148t sich der Hun-
dertsatz, der auf die Beeintriéchtigung der Erwerbs-
fdhigkeit durch die Gastritis entfdllt, ecinwandfrei
bestimmen. ' ’

 Ascher Raske Wilstenberg MaaB Dr.Graf
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