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Nachschlagewerl: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 154 Abs. 1

Die Voraussetzungen des § 154 pbs. 1 Satz 2'BEG sind auch
erfiillt, wenn der Verfolgte vor der allgemeinen Vertreibung
in das Ausland gupgeviesen worden ist.

BGH, Urt. v. 29. Mai 1963 - IV ZR 296/62 ~

OLG Neustadt/WeinstralBe
IG Frankenthal
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Verkiindet am
29, Mai 1963

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschédigungsrechtsstreit

des fritheren Kaufmaonns Max M i (D - ;G W,
N. Y., USA, @D COENEEED :ve.,

Kldgers und Revisionsklidgers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -—, L)
*, G WY -

gegen

das Land R he inlawnd-Pfalz,

vertreten durch den Leiter des Landesamtis filr Wiedergut-

machung und verwaltete Vermdgen in Mainz, Aliceplatz 4,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilseuat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verbhandlung vom 22. Mai 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Raske, Johuunseun, Wiistenberg, MaaB und

Dr. Loewenheinm

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des

1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Neustadt

an der WeinstreBe vom 11. Mai 1962 aunfgehoben und

die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die auflergerichilichen Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurilckverwiesen.

Die Entscheidung ergebt geblihren- und auslagenfrei.

Vaon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der an @ QD 1906 in MENED-c@D gcborene
Kliger ist Jude. Er war in seiner Geburtsstadt als Reise-
vertreter tdtig und hat Entschidigung filr Schaden im be-
ruflichen Fortkommen in Hohe von 10 000 DM beantragt.

Zur Begriindung hat er vorgetragen: Am 15. Mirz 1939 sei

er in NUIEED- OGEE® von der Gestapo verhaftet worden -

und nach 95-tdgiger Haft als Staatenloser nach Polen ab-
geschoben worden. Er habe sich nach Krakau begeben und sei
dort im Mirz 1941 in das Ghetto eingewiesen und am 3. January
1943 in das Rongentrationslager Krakau-Plaszow eingeliefert
worden. Am 16. Oktober 1944 sei er in das Xonzentrations-
lager GroBf-Rosen verlegt und von dort am 7. November 1944
in das Xonzentrationslager Brinnlitz bei Zwittau (Mibren)
iber fiibrt worden, wo er am 8. HMai 1945 befreit worden sci.
Nach seiner Befreiung habe er sich Mitte Mai 1945 nach
Itulien begeben. Dort habe er in einem von der UNRRA be-~
treuten Fliichtlingslager gelebt und sei dann im Mai 1950
nach den USA ausgewandert, wo er gzur Zeit noch wohnhaft

sei und inzwisch... d Staatbangehﬁrigkeit der Vereinigten
Staaten e¢oworben Lalo, '

Mit seinem EntscoHdigungsanspruch hat der Kldger
bei den kntschddigungsorganen keinen sriolg gehabt. Mit
der im Bérufungsurteil zugelassenen Revision verfolgt er
den Anspruch weiter. Das beklagte Land hat sich vor dem
Revisionsgericat nicht vertreten lassen.

Botscheidungsgriinde:

Die ievision ist begriinaet.

Nach dem feststehenden Sachverhalt kann der Kliger,
da die Anspruchsvoraussetzungen des § 4 BEG bei ibm nicht
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gegeben sind, seine Auspruchsberechtigung nur aus den

§§ 150 f£f BEG herleiten. Nach diesen Vorschriften steht
Verfolgten aus den Vertreibungsgebieten ein’Anspruch auf
Entschiddigung fiir Schaden im beruflichen.Fortkommen'nur
dann zu, wenn sie Vertriebene im Sinne des § 1 BVFG sind
und vor der allgemeinen Vertreibung der deutschen Bevol-
kerung ins Ausland ausgewandert sind (§-f54 Abs. 1 Satz 2
BEG). .

Fir die Entscheidung der Frage, ob die zuletzt ange-
filhrte Voraussetzung beim Kléger erfiillt ist, kann es anicht
darauf ankommen, ob der bei ibm in Betracht kommende, mit
"Abschieben" bezeichnete Sachverhalt rein begrifflich von
der "Auswanderung" im Sinne des § 154 Abs. 1 Satz 2 BEG mit-
umfaBt viird. Das Abschieben beruhte ersichtlich auf einem
Ausweisungsbefenl der NS-Machthaber, dem der Kliger entweder
Folge leistete oder der durch Anwendung uomittelbar gegen ihn
gerichteten Zwanges vollsireckt wurde. Damit liegt aber in
jedem Falle ein Tatvestaud vor, der einer juswanderung, die
auf Grund eigemen Eotschlusses, aber ebenfalls unter dem
Lruck von NS-Verfolguong-asaBoehnmen 2rfolgt, so #hnlich ist,
dall er einer ﬁuswanbvrung im Sinne des § 154 Abs. 1 Satz 2
BEG 'gleichgesetzt werden muB. fin iuuerer Grund, diese Fille
im Hinblick auf die Frage des Erwerbs der Vertrlebenenelgen—
schaft unterschiedlich zu behandelu, ist nicht ersichtlich.
Sie unterscheiden sich im wesentlichen nur dadurch, dafl das
af der Unfreiheit, unter der der Verfolgte bei seinem Vohn-
sitzwechsel steht, bei dem Ausgewiesenen bzw. Abgeschobenen
in der Regel groBer ist als bei dem, der auf Grund eigencn
Entschlusses, wenn auch unter Verfolgungsdruck, ausgewandert
und so moglicherweise in der Wahl des Zeitpunktes der Aus-
wanderung und des Auswanderungslandes noch ein gewisses
Hef von Preiheit besitzt. Auf diese ihm noch offenstenznde
Mdglichkeit kaun es jedoch nicht entscheidend ankommen.
Sofern der Senat in seiner RzW 1961, 324, 325 veroffentlichten
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Entscheidung in den beilBufigen, die Entscheidung unicht
trugenden Ausflihrungen eine gndere Auffassung vertreten
hat, wird daran nicht featgehalten. So hat auch der Senat
bereits in seinem Urteil vom 24. November 1961 - EKzW 1962,
224 - ausgesprochen, dafBl es fiir den Erwerb der Anspruchs-
berechtigung aus § 154 BEG ohne Bedeutung ist, in welches
Land der Verfolgte ~ vorausgesetzt, daB es nicht sein
Heimatland ist - ausgewandert ist.

Die Vertriebeneneigenschaft kann dem Kléger auch nicht
mit der Begriindung abgesprochen werden, daB er, wenun er
im Vertreibungsgebiet verblieben wiire, tatsiichlich nicht
vertrieben worden widre. Nach der Rechtsprechung des Senats
(Urteil vom 28. Februar 1962 - IV ZR 124/61 -, RzW 1962,
368 Nr. 30) ist grunds#tzlich davon ausgugehen, daB die
aus einem Verireibungsgebiet ausgewanderten Verfolgten
von VertreibungsmafBnahmen betroffen worden widren, wenn sic
sich zur Zeit der allgemeinen Vertreibung noch im Vertrei-
bungsgebiet aufgehalten hédtten. Nur dort, wos es ohne
besdndere krmittlungen zu diesem Punkt aur Grund dos be-
kannten Sachverhalis, insbesondere der tatsHchlichen konkreten
Gestaltung dec Lebeiiluchicksals eines Verfolgten nach
seiner Auswaunderung reststeht, daf er von Vertreibungs-
naBnahmen nicht betroffen worden wire, etw:; weil er noch vor
der allgemeinen Vertreibung verstorben oder von ihr tat-
sichlich nicht betroffen ist, da er nach dem Zusammenbruch
der nationalsozialistischen Herrschaft in das Vertreibungeo-
gebiet zuriickgekehrt ist, ohne dort wihrend der Vertrei-
bungszeit VertreibungsmaBnahmen ausgesetzt gewesen zu sein,
ist die Vertriebeneneigeunschaft als Voraussetzung fiir eine
Entschidiguug fiir Schaden im beruflichen Portkommen zu
verncinen {RzW 280 S. 369). (Vgl. auch: Urteil vom 3. Oktober
1962 - IV ZR 6@462 ~, RzW 1963, 76 Nr. 24).
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Dieser Ausnahmefall liegt hier nicht vor. Die Fest-
stellungen des dngefochtenen Urteils ergeben nichts dafiir,
~daB der Kldger nach dem Zusammenbruch der nationalsoziali-
stischen Herrschaft in das Vertreibungegebiet "zuriickgekehutn
vire, ohne dort wihrend der Vertreibungszeit Vertreibungs-
mafinahmen ausgesetzi gewesen'zu sein. Wie die Revision mit
itecht hervorhebt, hdtte von einer "Riickkehr" und von einer
Vernecinung der Vertriebeneneigenschaft des Kl&gers aus
diesem Grunde allenfulls dann gesprochen werden kdnnen, wenn
er sich im Vertreibungsgebiet wieder niedergelassen hitte,
ohne dort widhrend der Vertreibungszeit von Vertreibungsmab-
nahmen betroifen worden zu sein. Derartige Feststellungen
hat das Berufungsgericht indessen nicht getroffen.

Der Kléger gehOrt somit zum Kreis der anspruchsbe-
rechtigten Personen. Da das Berufungsgericht die weiteren
sachlich-rechtlichen Anspruchsgrundlagen noch nicht geprift
hat, war der Rechtsstreit zwecks Vornahme dieser Priifung
an das Berufungsgevicht zuriickzuverweisen.

Die Gebiibren- nna Auslagenfreiheit beruht auf § 225
Abs. 1 BEG.

Raske  Johannsen  Wiistenberg Maa Dr. Loewenheinm
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