IV_ZR_296/59
Verkiindet am 22, Juni 1960
S, Jusiizangestellier 2430 093

a1ls Urkundsbeamter dor
Geschédttsstelle

Im Namen des Volkes
In dom Rechtsstreit
der Landeshauptstadt Miinec hen, gesetzlich ver-

treten durch ihren Oberbiirgermeister,

Kldgerin und Revisionskliigerin,

— ProzeBhevollmichtigter: hechtsanwalt [N Y
T -

gegen

den Freistaat B ay er n , gesetzlich vertreten durch
dic Finanzmittelstelle Miinchen des Landes Bayern s

s___ X ]
Beklagten und kevisionsheklagten,
—~ Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt WIS in Karlsruhe -

hat der 1V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 15. Juni 1960 unter Mitwir-
kung dos Senatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter
Johannsen, MaaB, Wilden und Dr.Loewenheim

fiir kocht erkannt:
Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des

Landgerichts Miinchen I vom 17. September 1959
wird suf ibre Kosten zuriickgewiesen. )

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Turn- und Sportverein W c.V. var sigen-
timer des Grundsiiicks SR str. 89 in MEEEE. Es war
an erstor Stelle mit einer Buchhypothek von RM 49.570,56
zugunsten der Stadtsparkasse L@ belastet. Der genann-
te Verein wurde am 9. Mai 1933 als marxistische Organi-
sation aufgeldst, seine Grundstiicke zugunsten des be-
klagten Landes eingezogen. Da der nsue Eigentiimer riick-
siindige Zinsen und Tilgungsraten nicht abfiihrte, be-
triev die Kligerin die zwangsversteigerung in das Grund-
stiick und erhielt selbst den Zuschlag. am 31. Mérz 1938
variiuBertc sic das Grundstiick an den Béklagten,der gs
spdter an die Optischen Werke SN voi: crver-
ZuBoerte.

Der Turn- und Sportverein (R o.V. wurde
nach dom nde des Krieges wiedererrichtet, das entgzogene
Grundstiick von der Firma SR zuriickersatiet. Die~
se vorlangte von der Stadt iiinchen srsatz des Schadens,
der ihr daraus entstanden war, daB sie das Grundstiick
an den Turnvercin herausgeben muBte. Die Stadt Miinchen
wurde vom Landgericht verurteilt, an die Firma SHNIIEER
Dii 90.360,76 gzu zahlen, der weitergehende Anspruch wur-
de ihr dem Grunde nach zugesprochen. Auf die Berufung
dor Stadt Miinche: wurde der Amspruch der Firma SHIIINED
von Berufungsgericht nur in Hoéhe von DM 74.180,76 als
berochtigt anerkannt und die Klage im iibrigen abgewiesen.
Der Scnat hat in seiner Zntscheidung vom 3. April 1957
- IV ZR 291/56 ~ das Urteil des Landgerichts wiederher-
gestellt.

Die Kligerin hat von der Stadtsparkasse Miinchen
Schadeneruaiz verlangt. Diese hat die Forderung der
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Kidgerin deshalb nicht erfiillt, weil das beklagte Land
ihr gegoniiber nicht zur Schadensersatzleistung bereit
ist-

Die Kligerin fordert jetzt von dem beklaglen Lande
Schadenersatz. Mit ihrer Klage hat sie einen Teilbatrag
von 60.000 Di¥ geltend gemacht und dazu vorgetragen, ih-
ro Rechisvorgingerin, die Stadtsparkasse M, habe
ihr diescen Anspruch abgoetreten. Der Freistaat Bayern
sei dor Stadtsparkasse MNUNNENED zux Schadenersatz ver-
pflichtet, ar kivnne sich hier aughnicht auf den Aus-
schluf dor Rechtemdngelhaftung in § 56 Satz 3 ZV¢ be-
rufen.

Des beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuwei-
sen. £5 hat bestriiten, daB der erwdhnte hiickgriffs-
Terner gelicnd gemacht, dad die Haftung gegeniibor der
Stedtsparkacse P durch § 56 Satz 3 ZVG ausge-
géhlossen soi.

Das Landgeric 't hat die Klage abgewiesen. Die Klié-
gerin verfolgt ihren anspruch mit der Sprungrevision
weiter. Dag beklsgie Land hat beantregt, die KHevision
curiickzuwcisen,

sntscheidungsgriinde:

Das Landgericht hat nicht entschieden, ob die
Stadtopurkasse jiinchen die ihr zustehenden Riickgriffs..
anspriiche an die Kldgerin abgetreten hat. Es bedurfte
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dieser Entscheidung nicht, weil sich die kechtsbtesishun-
goen zwischon dem Riickerstattungsvorpflichteten und den
frilheren Ekigentiimern nach den Vorschriften des biirger-
licnen hechts richten und dies hier nach der Ansicht

des lLandgerichts zur ¥olge hat, duB die Gewdhrleistung
{fiir i.echtsmiingel nach § 56 Satz 3 ZVG entfdllt.

Die hovision meint, die genannte Vorschrift schlie-
B¢ die Haftung des beklagten lLandes fiir den sich aus
der Riickerstattungspflicht ergebenden Kechtsmangel
nicht aus; die Berufung auf diese Vorschrift sei aufior-
dem mii den Grundsiitzen von Treu und Glaubon unverein-
bar.

Dieser sSinwand ist unbegriindet. Das an den Turn-
varein zuriickgegevane Grundstiick war durch einen Staats-
aki weggenommen woraen (Art, 1, 2 Abs, 1 b, Abs. 3 Amh:iG),
hieraus ergab sich die Riickerstattungspflicht. Diese
traf dic Firma SN, veil sie in dem maBgebenden
Zeitpunki Eigentiimerin des Grundstiicks war (Art. 14 AmREG).
Die rechtskridftige tntscheidung der Wiedergutmachungs-
kammer beim Landgecicht Miinchen I liber die Riickerstattung
dos Grundstiicks haite nach Art. 15 des genannten Ge-
setzaes zur Folge, dal zugunsten des Berechtigten die
nach der Zntziehung pegriindeten Rechte als nicht erwor-
baen galien. Dies gilt auch fiir den E£igentumserwerb der
Stadisparkasse MU, die das Grundstiick durch den
Zuschleg in der Zwangsversteigerung erworben hat.

Im Gegensatz zu di:<er Gestaltung der hiicker-
stattungseanspriiche im Riickerstattungsgesetz der friihe-
ren averikanischen und britischen Besatzungszone rich-
tet sich, von hier nicht bedeutungsvollen Ausnahmen
abgeschen, Gas Riickgriffsrecht des Riickerstattungsver-
pflichteten gegen seine Rechtsvorginger nach den Vor-
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schriften des biirgerlichen Rechts iiber die Haftung fiir
cechismingel. Dic hiickorstattungepflicht bildet einen
solchen Mangel im Rechi (Art. 47 Abs. 1 AmRiG).

Infolge der Verweisung auf die Grundsiitze dos biir-
gerlichen lcchts kommt oine Haftung fiir Kechteméngel
nuyr in Betraclt, wo der VeriduBerer auf Grund der ver-
traglichen Vereinbarungen mit dem Brwoerber verp{lich-
tet ist, das Grundstiick-frei von Rechtsmidngeln auf
Gon Erverber zu iibertragen. Die Haftung fiir diese Mién-
7l entspringl also der veriraglichen Verpflichtung,
dem @Zrwerber das smigentum zu verschaffon, und zwar
éerart, dai: er uneingeschriinkt upd fiir die Dauver diese
Lochtsstollung innehaben kann. Dsher regelt § 440
Abs. 1 BGB fiir das wichtige Gebiet des Grundstiicks~
kanufs die Rechismingelhaftung nach den Vorschriften
iiter die Lichterfilliung von Vertrégen.

Liesc haftung entfidllt, wo es an der vertraglichen
Grundlage fiir den Ubergang des sigentums fehlt. Das
istv iliberall deor Kall, wo der kechtsverlust auf einom
Staalshoheitsokt beruht, wie dies nach allgemeiner
wnechtsunsicht beim crwerb des Eigeniums in der Zwangs-
verotoigerung der Fall ist. Fehlt es also an einem deri=-
vativen Zrwerbe, so ist kein haum fiir eing Kechtsmiingol-
haitung. Dem entsprechen die vorschrifuen der §§ 807 2r0,
56 Satz % zVe, 461 BGB.

Die kevision meint, der Ausschlufl der Gewdhrloi~
stung nach § 56 Satz 3 wY> stehe in innerem Zusammen-
uenge mit éden Verschriften iiber den digentumserwerb
beim Zuschlag (§§ 90, 91 ZVG). Da sber letzierer der
aickersiattung nicht entgegengehalten werden kdnne, kion-
ne auch dic Lechtsmidngelhaftung nicht em Eigentumser-~




verb in dor Zwangsverstaigerung scheitern. Bei diesem
sinwand wird nicht bedacht, daB Riickerstattungspflicht
und hiickgriffsrocht auf verschiedenen Grundlagen be=
ruhoen und nicht in entsprochender Weise ausgestaltet
sind, Zwar steht der srworb des Eigentumes nach § 90 2VG
durch den Eniziehor oder einen seiner Nachfolger dem
aiickerstattungsanspruch des . Berechtigten nicht entge-
gen, fiir die Gewdhrleisturgsanspriiche wegen des er-
wwihnten Rechtsmangels verweiseon aber Art. 47 AmREG und
Art. 39 BrkiG ausdricklich auf die Vorschriftcen des
biirgerlichen heclits. Wie dargelegt, schlieBen diese beim
&rverve im hege der Zwangsvollstreckung dic Haftung fiir
hecutsmingel aus.

Dies hat hier zur Folge, daB der Sparkasse der
Stadt liinchen keine hiickgriffsanspriiche gegen den beklag-
tan rreiutaat Bayern zusiehen. Dieses Ergebnis enispricht
der Eechtsorechung des Senats und der im Schrifttum
herrschenden Meinung (NJ¥% 1954, 1365 Hr. 5 = IM Nr. 5
zu Art. 39 BrkiG, - NJ¥W RzW 1957, 222 Nr., 10, Wilholmi/ .
Vogel ZVG, Anm. 4 zu § 56, Steiner/hiedel ZVG, Amnm. 3
zu § 56, Godin, kiickerstatiungsgesetze, Anm. 7 zu Art. 47
AmEG S. 175, 176; Harmenings/Hartenstein/Osthoff/Falk,
Kiickerstattungsgesetzz, Anm. 4 zu Art. 47 AmREG).

ior sich laediglich auf sine ihm gilinstige gesetz-
liche Hegelung beruft, verletzt regelméBig nicht die Ge-
bote von Trou und Glauben. DaB das beklagte Land durch
soin Verhulien, ndmlich dedurch, daB es nach der Entzie-
hung die félligen Zins- und Tilgungsraten nicht an die
Stedtsparkasse abgefiihrt hat, diese Gldubigerin dazu
gonvtigt habe, die Zwangsversteigerung zu betreiben, be-
hauptet zwar die KHevision. £ine solche Annahme léBt sich



aber, vwie koeiner weiteren Begriindung hedurf, nicht ohne
vciterss daraus herleiion, dab Jas beklagie Lund nichi
zohlte. és fehlt alsu an einem Verhalten, das di'e Berufung
deu meklugtoen Landor . die Vorsehrift des § 56 8. * Ve
alu unzuldesige Kochtseusilbung erscheinen lift. Die
novision kann nicnt schon deshalb, weil das Ergobnis

aou voriiegenden hechtustreits eino Hirte fiir die Xlé-
cerin bedeuten mag, der hechtsverfolgung des beklagten
Laasdogs den Sinwand der unzuliissigen hechtaverfolgung entl-
gegennalten. Dies gilt hier in besonderem Mafie mit Kilck-
yicht euf dic formolle Gestaltung dexr Zwangsvollstruckung
in Grundstiicke (vgl, BGHZ 21, 30 tf, fernur Soergel- Seibert,
Anm. C Ll 1 zu § 242 3GB).

Nae! alledem hat das Landgericht die Klege mit Rocht
abgewiesen. Lie hevision muf daher mit der Kostaufolge
aus ¥ 97 %0 zariickgewiesen werden.

Ascher Johannsen NaaB Bundesrichter Wildon und
Vi

Bundesrichbicxr Dr.loevanhoin
gsind beuslaunbt und verhine

dert zu uniterschreiben
Ascher
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