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zZP0 § 102 S

Wenn ein beim Bundesgerichtshof nicht zugelasse-
ner Rechtgsanwalt Revision gegen ein Urteil des
Berufungsgerichts einlégt, dag in ®iner Ehesache
ergangen und in dem, ohne daB8 der Fall des § 547
ZP0 gegeben ist, eine Revision nicht zugelassen

ist, so ist dies ein grobes Verschulden im Sinne

des § 102 ZPO. ‘ b
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In Sachen

der Frau Hildegard K (iR zo¢- "G 6D
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Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Th. F
2

. gegen

_ den Bickermeister Emil X ([ D . rGEND. @D
@strate @

Klédger und Revisionsbeklagten,

-~ ProzeBbevollmichtigter II. Instanz:

Rechtsanwalt _

wird der Prozeébevollmﬁohtigte der Beklagten im Revisions-
rechtszuge, Rechtsanwalt Dr. Th. G'Ill‘, verurteilt, als
Gesamtschuldner mit der Beklagten die Kosten zu tragen,
die durch die von ihm eingelegie Revision entstanden sind.
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 2.000,-- DM
festgesetzt.

Griinde:

Es ist ein grobes Verschulden im Sinne des § 102 ZPO,
wenn ein Rechtsanwalt in einem Ehescheidungérechtsstreit»
eine Revision beim Bundeégerichtshof einlegt, obwohl er
bei diesem Gericht nicht zugelassen ist (§ 78 ZPO) oder
das Berufungsgericht eine Revision nicht zugelassen hat,
was in Ehescheidungssachen ohne Riicksicht auf deren Streit-
wert erforderlich ist, es sei denn, daB die hier nicht
vorliegenden Voraussetzungen des §. 547 ZP0 gegeben sind
(§ 546 %P0 - BGHZ 2, 16 ff). Dieses Verschulden wird
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nicht dadurch beseitigt, daB der Rechtsanwalt die Re-
vision auf eine ausdriickliche Bitte seiner Partei ein-
legt, da es Pflicht eines Rechtsanwalts ist, zweifels-
frei unzuldissige Rechtsmittel nicht einzulegen.

Karlsruhe, den 15. Dezember 1956
Bundesgerichtshof
IV. Zivilsenat
Schmidt Ascher Johannsen v. Wernmer Wiistenberg
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