Nachschlagewerk: ja
Amtliche Semmlung: nein
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 BEG § 75; 3. DV-BEG § 12

a) Von dem Erwerbseinkommen der Verfolgten, das zur Ermitt-
lung der ausreichenden Lebensgrundlage mit dem. Einkommen
eines entsprechenden Beamten zu vergleichen ist, diirfen
vor der Durchfiihrung des Vergleichs nur Aufwendungen
abgesetzt werden, mit denen das Einkommen eines Beamten
seiner Natur nach nicht belastet ist, die aber der Ver-
folgte bei der Eigenart seines Berufs notwendig machen
mufl, um aus seiner Berufsausiibung Einkiinfte zu erzielen.

b) Bine Erhﬁhung des Zuschlags zum Vergleichseinkommen um

mehr als 20 % kommt in Betracht, wenn die Aufwendungen,

" die flir die Alters- und Hinterbliebenenversorgung nitig

sind, nicht nur geringfiigig iiber 20 % des durchschnitt-
lichen Einkommens e¢ines vergleichbaren Beamten hinausgehen.

BGH, Urt. v. 19. April 1961 - IV ZR 295/60 - 0LG Karlsruhe

'LG{Karlsruhe



IV 2R 295/60 i

Verkiindet
am 19, April 1961

q Justizangestellter
als Urkundsbeamter
- der Geschéftsstelle

Inm Namen des Volkes
In dem Entschiddigungsrechtsstreit

der Frau Dr. Martha S (D :i» "GN, St . GEEED

Hospital @ rd Avenue and P Street, Bronx N.Y.,
Kldgerin und Revisionskliégerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Friedrich Sp@i®,

pr.H. Spi@iill®, Dr.F.Sp@», HENEEED -

gegen

das Land Bo(EEENEENENES
vertreten durch das Justizministerium B NNEGGGNGS

in StANEEED- Y, Dt @
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D in Xo@ED -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 12. April 1961 unter Mitwirkung des Senats-
pridsidenten Ascher und der Bundesrichter Wiistenberg, Wilden,
Dr.Lioewenheim und Dr.Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil des
Entschddigungssenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe
vom 9. Dezember 1959 aufgehoben und der Rechtsstreit
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch iliber
die auBergerichtlichen Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Verfshren des Revisionsrechtszuges ist frei von
gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die am 15. Dezember 1891 geborene Kliégerin ist jiidischer
Abstammung. Sie war in Wuppertal-Elberfeld freiberuflich als
Kinderdrztin sowie ferner als leitende Arztin des S#duglings-
und Mutterheims "Augustinus-Stift" tédtig und erteilte auBer-
dem an der dortigen Stddt.Frauenschule und einem dieser Schule
angeschlossenen sozialpiddagogischen Lehrgang Unterricht.

" Diese Lehrtéitigkeit vurde mit dem 31. Miarz 1933 beendet. Durch
BeschluB der Kassendrztlichen Vereinigung Wuppertal vom 23.
Mai 1933 vurde der Kligerin mit Wirkung vom 1. dJuli 1933 |
wegen ihrer Abstammung die Zulassung als Kassendrztin entzo-
gen. Mit dem 30. September 1933 gab die Klidgerin ihre Praxis
und ihre Tatigkeit im Augustinus-Stift auf. Sie verzog nach
Heidelberg. Von dort wanderte sie am 17. Oktober 1939 in die
Vereinigten Staaten von Amerika aus. Seit dem 20. Februar 1942
ist die Xldgerin beim "St.Barnabas Hospital for Chronic
Diseases" in New York als Arztin angestellt.

Die Klédgerin beansprucht Entschddigung wegen Schadens
im beruflichen Fortkommen. Die Entschéddigungsbehdrde hat
ihr wegen Verdringung aus einer selbsti@ndigen Erwerbstédtig-
keit eine Kapitalentschddigung von 17.205 DM zuerkannt.

Die Klégerin verlangt eine:weitergehende Entschiddigung
und hat deshaldb Klage erhoben. Sie hat im ersten Rechtszug
beantragt, das beklagte Lend zu verurteilen, an sie weitere
22.795 DM zu zahlen.

Das Landgericht hat das beklagte Land verurteilt,
an die Klidgerin einen weiteren Betrag von 3.805 DM zu zahlen;
im iibrigen hat es die Klage abgewiesen.

Die Klidgerin hat Berufung eingelegt und den Antrag ge-
stellt, das beklagte Land zu verurteilen, an sie iiber die
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ihr bereits zugesprochenen Betridge hinaus 18.990 DM zu
zahlen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Klidgerin
zurlickgewiesen.

Mit der Revision, die von dem erkennenden Senat
zugelassen worden ist, verfolgt die Kl#gerin ihren im
Berufungsrechtszug gestellten Antrag weiter.

Das beklagte Land beantragt, die Revision zuriickzu-

weisen.

Entscheidungsgriinde:

1. Die Entschiddigungsbehdorde ist davon ausgegangen, daB
die Kldgerin durch nationalsozialistische GewaltmaBnahmen
in der Ausiibung einer selbsténdigen Erwerbstdtigkeit ge-
schiddigt worden sei, und das Landgericht und das Oberlan-
desgericht haben ihrer Entscheidung ohne ndhere Begriindung
gleichfalls diese Annahme zugrunde gelegt. Dagegen sind
von keiner Seite Beanstandungen erhoben worden. Fir den
Revisionsrechtszug ist davon auszugehen, daB die Kligerin
vor der Verfolgung aus ihrer selbsténdigen Erwerbstdtig-
keit nicht nur voriibergehend das hohere oder jedenfalls
kein geringeres Einkommen als aus ihrer unselbstdndigen
Erwerbstidtigkeit bezog, so daB die bei selbstéindiger Er-
werbstdtigkeit anwendbaren Vorschriften maBgebend sind

(§ 113 Abs. 2, 3 BEG).

2. Die Einstufung der Kligerin in die vergleichbare
Beamtengruppe des hdheren Dienstes begegnet keinen Bedenken.
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Unangreifbar sind die Vorinstanzen ferner davon ausge-~
gangen, dafBl der Entschidigungszeitraum wegen der Verdringung

der Xlagerin aus ihrer Berufstdtigkeit am 1. Oktober 1933
beginnt, und daB der Klédgerin der in § 76 Abs. 3 BEG vor-
gesehene Versorgungszuschlag zusteht.

3. Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis gekommen, daf
die Klédgerin seit dem 1. Jenuar 1946 aus ihrer nach der
Verfolgung aufgenommenen Erwerbstidtigkeit nachhaltig eine
ausreichende Lebensgrundlage erlangt habe (§ 75 Abs. 1, 2
BEG, § 12 3.DV-BEG). Die dafiir gegebene Begriindung recht-
fertigt jedoch diese Entscheidung nicht.

a) Entgegén der Auffassung der Revision ist es aller-
dings nicht zu beanstanden, daB das Berufungsgericht das
Einkommen der Kldgerin, die seit dem Jahre 1942 in einenm
Krankenhaus als Arztin angestellt ist, als nachhaltig an-
gesehen hat. Die Nachhaltigkeit des Einkommens ist nicht
schon deshalb zu verneinen, weil die Kligerin sich in
einer kiindbaren Stellung befindet, zumal von der Miglich~
keit der Kiindigung ihr gegeniiber iiber 1 1/2 Jahrzehnte
kein @Gebrauch gemacht worden ist. Da offenbar erwartet
werden durfte, daBl die Kligerin, die gzur Zeit der Aufnahme
ihrer Tétigkeit in dem Krankenhaus 50 Jahre alt war, bei
einer normalen Entwicklung der Verhdltnisse ihre Stellung
bis zu der Zeit behalten wiirde, in der Arzte allgemein
wegen ihres Alters ihre Berufstdtigkeit aufzugeben pflegen,
ist die Nachhaltigkeit der ILebensgrundlage der Klégerin
nicht in Frage zu stellen. Entscheidend ist allein, ob

und von welchem Zeitpunkt an diese Lebensgrundlage ausrei-
chend war, und dafiir kommt es darauf an, von wann an die
Binkiinfte, die die Kligerin auf Grund ihrer Anstellung in
dem Krankenhaus erzielte, ihr eine Lebensfilhrung ein-
schlief3lich einer angemessenen Alters- und Hinterbliebenen-
vorsorge ermoglichten, wie sie Personen mit gleicher oder



dhnlicher Berufsausbildung in der Regel haben.

b) Das von der Kldgerin erzielte Einkommen ist mithin
entsprechend dem § 12 3.DV-BEG dem Einkommen eines ver-
gleichbaren deutschen Beamten gegenilberzustellen.

Das Berufungsgericht hat es ohne ndhere Priifung abge-
‘lehnt, von diesen Einkiinften vorher diejenigen Betridge ab-
zusetzen, die die Kligerin fir das Halten eines Kraftwagens,
filr Zeitschriften, Pachliteratur, Fachverbiénde und Fachver-
sammlungen sowie fiir Reprédsentation aufwenden muBte und

die von ihrer Steuerbehdrde als abzugsfihig anerkannt ist.
Die dagegen von der Revision erhobenen Einwendungen sind

zu einem Teil begriindet.

Wenn die Feststellung, ob der Verfolgte eine ausrei-
chende Lebensgrundlage erlangt hat, durch einen Vergleich
seiner Einkilinfte mit dem Einkommen eines ihm entsprechen-
den deutschen Beamten getroffen wird, so konnen von seinen
Einkiinften weder Einkommensteuern noch solche Unkosten ab-
gesetzt werden, wie sie auch ein Beamter aus seinem Dienst-
einkommen bestreiten muBl. Darauf, wie derartige Unkosten
bei der Besteuerung des Einkommens nach dem in dem einen
oder dem anderen Land geltenden Steuerrecht beriicksichtigt
‘werden, kommt es in diesem Zusammenhang nicht an. Aufwen-
dungen fiir Fachliteratur und berufliche Fortbildung sowie
dhnliche Ausgaben miissen deshalb regelméBig auBer Ansatz
bleiben. Auch ein Abzug wegen der Repridsentationskosten, die
der Klidgerin durch geschéftliche Besprechungen oder Einla-
dungen, die mit ihrem Beruf verbunden sind, entstehen, kommt
nicht in Betracht, da auch ein vergleichbarer deutscher
Beanmter in gewissem Umfang derartige Aufwendungen habten
kann. Solche Ausgaben sind auch dann nicht abzusetzen, wenn
sie unter den Verhidltnissen, unter denen der Verfolgte im
Ausland leben muB, hoher sind, als sie normalerweise einem
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deutschen Beamten erwachsen. Die sonst erforderlichen ver-
gleichenden Ermittlungen und Bewertungen kénnten von den
Entschddigungsorganen nur unter erheblichen Schwierigkeiten
und mit fragwiirdigen Ergebnissen durchgefiihrt werden und
miflten die gesamte Abwicklung der Entschddigung ungebiihr-
lich verzogern; solche sich aus’:den Verhdltnissen des Auf-
nahrielandes oder sonstigen Umstédnden ergebende Besonder-
heiten sind deshalb nach dem Sinn der entschédigungsrecht-
lichen Vorschriften, nach denen sich die Abwicklung der
Entschddigung im Rahmen des Vertretbaren so einfach wie
méglich abwickeln soll, auBler Betracht zu lassen.

Dagegen kann es berechtigt sein, von dem Bruttoein-
kommen Aufwendungen abzusetzen, mit denen das Einkommen
eines Beamten seiner Natur nach nicht belastet ist, die
aber der Verfolgte bei der Eigenart seines Berufes notwen-
dig machen muB, um aus seiner Berufsausiibung Einkiinfte zu
erzielen. Hier kommen nicht nur Aufwendungen in Frage,

die der selbstindige Gewerbetreibende in seinem Unternehmen

machen mufl, umiberhaupt Einkiinfte in diesem Unternehmen
zu erzielen. Dasselbe gilt auch fiir freiberuflich T&tige.
Auch bei einem unselbstidndig Erwerbstdtigen kann es ange-
bracht sein, gewisse Betrige von seinem Einkommen abzu-
setZen, denn auch ihm kdnnen unvermeidliche Aufwendungen
fiir seinen Beruf erwachsen, die zur Erzielung eines Ein-
kommens notwendig sind und die in dieser Art ein Beamter
nicht hat. So kdnnten die von der Klégerih fiir den Betrieb
eines Kraftwagens aufgewendeten Betrige zu einem entspre-
chenden Teil abzugsfihig sein, sofern die Kl#gerin sich
nicht nur nach ihrem eigenen Ermessen des Kraftwagens zur
Pahrt von und zu der Arbeitsstelle oder zur Erleichterung
ihrer Berufsarbeit bediente, sondern es zu ihren beruf-
lichen Verpflichtungen gehdrte, mit einem eigenen Kraft-
fahrzeug fiir das Krankenhaus die erforderlichen AuBlenbe-
suche 2zu machen, ohne daBl sie filir die ihr dabei entste-

e
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henden Unkosten Ersatz erhielt. Erforderlich widre es, daB
die Kl&gerin auf Grund des Anstellungsvertrages oder min-
destens einer stillschweigenden Vereinbarung gehalten wére,
mit einem auf ihre Kosten betriebenen Kraftwagen eine in
ihren Aufgabenbereich als angestellte Arztin fallende
Berufstdtigkeit auszuiiben, oder daB ihre Bereitschaft dazu
die Voraussetzung dafiir bildete, daB sie die Stelle als
Arztin bei dem Krankenhaus erhielt oder darin belassen
wurde.

fiber die dahingehenden Behauptungen der Klédgerin be-
darf es ndherer Peststellungen, so daB das angefochtene
Urteil schon aus diesem Grunde nicht bestehen bleiben kann.

¢) Bei der Umrechnung des von der Klégerin in den Ver-
einigten Staaten erzielten Einkommens in die deutsche
Wahrung nach § 12 Abs. 3 3.DV-BEG konnte das Berufungs-
gericht noch nicht die Grundsitze beriicksichtigen, die
in der neueren Rechtsprechung des Senats ausgesprochen
oder deutlicher als bisher herausgestellt sind.

Wie der Senat in dem zur Vertffentlichung bestimmten
Urteil vom 15. Februar 1961 IV ZR 231/60 ausgefiihrt hat,
ist die Umrechnung fiir jedes einzelne Jahr nach der mas-
gebenden Kaufkraftrichtzahl vorzunehmen, in dem diese um
mindestens 10 % zum Nachteil der Verfolgten von dem amt-
lichen Devisenkurs abweicht, und fiir jedes andere Jahr -
nach dem amtlichen Devisenkurs. Von der Feststellung eines
Gesamtzeitraums, filir den zu priifen wére, ob eine solche
Abweichung vorliegt, ist dagegen abzusehen.

Bei der Ermittlung der Kaufkraftrichtzahlen fiir die
in der Vdhrung der Vereinigten Staaten erzielten Einkommen
ist zwar, wie es das Berufungsgericht getan hat, von den
Mittelwerten zwischen dem deutschen und dem auslédndischen
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Wigungsschema, die das Statistische Bundesamt verdffentlicht
hat, auszugehen. Da jedoch bei diesen allgemeinen Kaufkraft-
ziffern eine Reihe wvon Ausgabenposten unberiicksichtigt ge-
blieben sind, die gerade den Haushalt der meist in vorge-
riicktem Alter stehenden Verfolgten belasten, bediirfen sie
filr das Entschiddigungsrecht einer dementsprechenden Korrek-
tur. Das hat der Senat in dem RzW 1961, 121 Nr. 18 verdffent-
lichten Urteil erneut eingehend dargelegt. In diesem Urteil
sind die Ausgabenposten angegeben, die bei der Ermittlung
der fiir das Entschi@digungsrecht maBgebenden Kaufkraftziffern
vorzugsweise bei der Durchfiihrung des Preisvergleichs mit-
beriicksichtigt werden missen. Auf die Ausfilhrungen der an-
gegebenen Entscheidung zu dieser Frage ist in vollem Umfang
zu verwelsen.

Diesen Umstdnden hat das Berufungsgericht nicht die
geniigende Bedeutung beigemessen. Es 1aBt sich nicht aus-
schlieflen, daf die gebotene Korrektur zu Kaufkraftziffern
fithrt, bei deren Verwendung sich die Annahme, die Kligerin
habe am 31. Dezember 1945 eine ausreichende Lebensgrundlage
erreicht, nicht aufrechterhalten 1d8t. Auch aus diesem Grunde
mufl das angefochtene Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit
an das Berufungsgericht zurlickverwiesen werden. |

Das Berufungsgericht wird festzustellen haben, welche
Kaufkraftzahlen fiir das Intschiddigungsrecht in Betracht
kommen, und alsdann die Umrechnung des Einkommens der
Kldgerin fiir die eingzelnen Jahre je nachdem, ob diese
Zahlen zu Ungunsten der Verfolgten von dem amtlichen
Devisenkurs um mehr als 10 % abweichen oder nicht, nach
der Kaufkraft oder dem Devisenkurs vorzunehmen haben.

a) Das auf diese Weise umgerechnete Einkommen ist alsdann
mit dem Zinkommen eines entsprechenden Beamben, wie es sich

A
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aus der Anlage 1 zur 3. DV-BEG ergibt, zu vergleichen.

Dem Vergleichseinkommen ist, wenn die Vorsorge des
Verfolgten fiir sein Alter und seine Hinterbliebenen nicht
hinreichend sichergestellt ist, nach § 12 Abs. 2 3.DV-BEG
ein Zuschlag hinzuzurechnen, der bei vorgerﬁéktem Alter
des Verfolgten auch iiber 20 % hinaus erhoht werden kann.
Die ausreichende Lebensgrundlage ist nach § 75 Abs. 2 3EG
erst erreicht, wenn dem Verfolgten eine angemessene Alters-
und Hinterbliebenenvorsorge ermdglicht ist. Danach musB
sich die Auslegung des § 12 Abs. 2 3. DV-BEG richten. Die
H6he der Betridge, die ein Verfolgter, seit er wieder ein
Einkommen aus seiner Erwerbstdtigkeit bezieht, fiir die
Alters— und Hinterbliebenenvorsorge aufwenden muB, ist des-
halb maBgebend dafiir, ob und gegebenenfalls zu welchem
Prozentsatz das Vergleichseinkommen um mehr als 20 % zu
erhthen ist. Eine solche weitere Erhdhung kommt in Be-
tracht, wenn die Aufwendungen, die fiir die Alters- und
Hinterbliebenenvorsorge notig sind, nicht nur geringfiigig
iiber 20 % des durchschnittlichen Einkommens eines vergleich-
baren Beamten hinausgehen. . :

Dabei muf3 beachtet werden, dal die Beitrdge fir ent-
sprechende Versicherungen erfahrungsgemédf bereits dann
verhdltnismdBig hoch sind, wenn der Versicherungsnehmer
zu der Zeit, in der er die Versicherung eingeht, in mitt-
leren Lebensjahren steht. Infolgedessen ist moglicherwzise
eine Erhthung des Zuschlags zum Vergleichseinkommen iiber
20 % hinaus schon dann angebracht, wenn der Verfolgte,
als seine Erwerbstdtigkeit ihm nach der Verfolgung wieder
ein regelmiBiges Einkommen erbrachte und er an den Ab-
schluB einer Alters- und Hinterbliebenenversicherung denken
konnte, in mittleren Lebensjahren stand. Der in § 12 Abs. 2
3. DV-BEG gebrauchte Begriff des vorgeriickten Alters ist
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in solchen den Zwecken des Gesetzes entSpfechenden Weise
zu verwenden; er ist also nicht notwendig auf Personen,
die das 60. Lebensjahr vollendet haben, zu beschrianken
(so van Dam/Loos BEG § 75 Anm. 9).

Das Berufungsgericht wird in der neuen Verhandlung auch
kléren milssen, ob bei der Klidgerin wegen der fehlenden Alters-
und Hinterbliebenenvorsorge eine Erhthung des Zuschlags zum
Vergleichseinkommen um mehr als 20 %.geboten ist.

4. Sollte sich ergeben, daf der Entschadiguhgszeitraum
iiber den 31. Dezember 1945 hinaus andauert, so wird das Be-
rufungsgericht schliefilich priifen miissen, ob der Kldgerin
flir die Zeit vom 1. April 1933 bis zum 30. September 1933
mit Recht eine Entschéddigung wegen Beschrénkung in einer
selbsténdigen Erwerbstadtigkeit zuerkannt worden ist. Fir

diesen Zeitraum kommt keine Entschidigung in Frage, wenn
der Kldgerin, die bis zum 30. September 1933 noch ihre
Stellung als leitende Arztin des Sduglings- und Mutterheims
"Augustinus-3tift" beibehielt, aus ihrer beruflichen THtig-
keit noch Einkiinfte verblieben, die ihr eine ausreichende
Lebensgrundlage boten (§ 37 Abs. 3 Satz 2, Abs. 4 3.DV-BEG,
Urteil des Senats RzW 1959, 401 Nr. 45). Andererseits ist
die Kapitalentschédigung fiir den Beschrinkungszeitraum

nur unter den Voraussetzungen des § 76 Abs. 2 Satz 3 BEG

im Verhiéltnis der Einkommensminderung zu dem vor der Ver-
folgung erzielten Einkommen festzusetzen. Wenn diese Vor-
aussetzungen nicht vorliegen, ist die Kapitalentschédigung
fiir den Beschrdnkungszeitraum nach MaSgabe des § 76 Abs. 2
Satz 1, 2 BEG zu errechnen; Ende des Entschadigungszeitraums

im Sinne des § 76 Abs. 2 Satz 2 BEG ist der Zeitpunkt, in
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dem die Beschrinkung ihr Ende gefunden hat und in die Ver-
drédngung iibergegangen ist (Urteil RzW 1961, 121 Nr. 1bj.

Ascher Wiistenberg Wilden Dr.Loewenheim Dr.Graf
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