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Gesetzz  BEG § 209; ZPO § 563

Rechtssatz; Eine Klagepartei wird durch eine sachllche Prufung
' ihres Entschadlgungsansoruchs nicht beschwert,

‘'wenn die EntschédigungsbehOrde diesen als unbe- :
- grindet abgelehnt hat und der Bescheid infolge Ver-
siumung der Klagefrist rechtskréftig geworden sein

- konnte. Einer Feststellung, ob die Klagefrist ver-
_.sdumt ist, bedarf es daher nicht, wenn auch das

, nntschadlgungsgerlcht den Anspruch als unbegriindet
~*abwe1st,- B s

Aktenaelchen. IV 78 295/97 T A E T
Urte11 des BGH vom 4. Dezember 195 03 Celle .
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Verkiindet

bez. 1957
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urasbeultcr
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Im H"Namen des Volkes

In denm Bntschidigungsrechtsstreit

der ¥rau Alice S— — Griechen-
lan, D 5t @

Klsgerin und Rev131onsklager1n

- ProzeBbevollmichtigter: Re chtsanwa“

‘g‘e”g en-
das Land hledersacnsen, vertreten durch den Niedersiichsischen

iiinister des Innern in ﬂannover,
cklagten und Rev1sionsbeklagten,

rat der IV. Ziviisenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 4. Dezember 1957 unter Mitwir—
Kung des Jera tep1a31denten Schmidt, der Bundesrlchter Dr. v.
Werner, VWiste ‘ber HadB und Wllden

Ttir Rech?t e"kanat

Die Revis 1on gegen das Urteil des 2 ZlVllsenats
des nberlandesgerlchts in, Celle, den Parteien an
Verkiindungs Statt am 15. uwnd 16: Juli 1957 zuge—
0uellt, wird zuruckgewlesen. Dle auBergerlchtllchen
KOSuen der Revision hat die Klagerln zZu tragen. Im
ibrigen 1st'das.Verfahren gebuhrenf uné zuslagen~
frei. Co ' '

- Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die im Jahre 1922 geborene Klidgerin, die die spanische
uvtaatsangehOrigkeit besitzt, ist jlidischer Abstemmung. Sie
hatte ihren Wohnsitz in Griechenland. Sie behauptet, nach
dem Ninmarsch der deutschen Truppen zwangsweise nach Deutsch-
land verbracht und hier in der Zeit vom 2. August 1943 bis
7. Februar 1944 in einem Konzentrationslager festgehalten
worden zu sein. Aus dem Lager sei sie dann nach Spanien ge-
kommen und erst am 17. September 1945 wieder nach Griechen-
land zurLckgekehrt, wo sie auch Jetat noch ihren VWohnsitz
hat.

Fir die Zeit ihres Aufenthalts im KOnzentratiOnslagef
begehrt sie eine Haftentschadlgung in Hohe von 900,~- DM.
Die Eantschédigungsbehirde und die Lntschadlgungsgerlchte
haben ihr eine solche Lntschadlgung versagt. Mit der vom
Berufunrsg,*-cnt zugelassenen Revision verfolgt sie ihr
Klauebegehaen welter.‘..w

Lntsg 1du gsg;unde.

I. Die Vorlnsbanzen sind davon ausgeganpen, daB die

Klage gegen den ablehnenden Bescheid der Lntschadigungs~~"
behtrde vom 11l. Juli 1956 der der Klagerln am 17. Juli |
1956 zugestellt worden 1st, frlstgerecht erhoben ist. Nach
den auf der Klageschr1f1 befindllchen Elngangsstempeln schelnt
diese gedoch beim Regierungspra31denten am 17 Oktober 1956
und beim bandgerlcht erst am 18. Oktober 1956, also nicht
mehr innerhalb der im § 210 BEG bestimmten: Frlst, eingegan-
gen zu sein. Festsuellungen in dleser ﬂlnsicht eriibrigen
gich aber, éa auch eine frlstgerecht erhobene Klage keinen
irfolg haben konnte und die thgerlnudurchieine .gathliche
Jrufunﬁ nichi schlechter gestellt w1rd, nachdem die Ent-
gechidisungstehirde den von ihr geltend gemachten Anspruch
als unbegriindet abgelehnt hat und dieser Bescheid infolge

Verziv.oog der Klag ofrlst rechtskrafblg geworden sein wiirde.
L}
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Denn ésnn ist 1hx-g1elchfalls aus sachllchnrechbllchen
Grinden eine bntschiddigung endgultlg versagt.

11 Da@ Lerufungsgericht hat der Kldgerin die von ihr be-
gehirte ¥ntschidigung versagt, weil sie nicht einen Wohn-
sitz oder dzvernden Aufenthalt im Gebiet des beklagten
Landes gehabt habe, Als ein solcher konne der Zwangsauf-
enthalt in einew Xonzentrationslager entuprechend der Be-

stimmung des § 4 Abs. 3 BEG nicht angesehen werden.

Die Kligerin hiélt diese Bestimmung flir rechtsungiil-
tigs weil damit ihr ein nach den Vorschriften des Bundes-
erginzungsgesetzes bigher zustehender anspruch ohne Ent-
schédigung entzogen werde.; '

Die Revision der'Klégefin-iat'nidht'begrﬁndet. BEs kann
hierbei da hiﬁstehen, ob ﬁbefhaupt ein Zwangsaufenthalt von
sechs Honaten schon als ein dauernder ‘Aufenthalt angesehen
verden konnue. In der von der Rev151on angefuhrren Entschei-
dung des erkﬂnnenden Senats - abgedruckt in RzW 595, 22030 -
hat es sich um einen mehr als: v1er3ahrigen Aufenthalt in
einem Konzentrationslager gehandelt. Yeiter kann dahinste-
hen, ob der Transpdrt der Klidgerin nach Spanien, dessen
Steaisangehdrig kéit sie'besaB, eine Deportation im Siﬁne
der Bestimmungen -des Bundeserganzungsgesetzes und des Bun-
de ensgcrco-ﬂungbvosetzes gewesen ist. Auf jeden Pall aber
kenn nach der Vorschrift des § 4 Abs. 3 BEG der Zwangsaufent-
halt der Klﬂge*'n im Konzentratlonslager nicht als Wohns1tz
oder dduernder Aufenthalt in Deutschland im Sinne des Abs. 1
des § 4 angesehen werden. Diese Vorschrlft ist rechtsgiiltig, -
insbesondere versisBt sie nicht gegen Vorschriften des Grund-
gesetzes. Dies hat der erkennende Senat bereits in seinem
Urteil vom 5. Juli 1957 ausgesprochen, und es kann zur Ver-
meidung von %Wiederholungen auf die Begriindung dieses in Rz¥

7y 36122 verﬁffcntlichteh'Urteils verwiesen werden. Neue
Gesichtspunkte, die eine andere Beurteilung rechtfertigen




knnten, hat die Kevision auch nicht vortragen kidnnen.

Im Gegenteil het inzwischen auch das Bundesverfassungs-
gericht in einer Enischeidung vom 16. Oktober 1957 - ab-
gedruckt in H¥JV 57, 1757 - ausgesprochen, daf ergidnzende
gesetzliche Regelungen, die Irrtimer des Gesetzgebers mit
Rickwirkung beseitigen und Liicken schliefien wollen, nit dem
Grundgesetz auch dann vereinbar sein kdnnen, wenn sie in
Rechtspogitionen eingreifen, die durch das erginzte Gesetz
gewdshrt waren. '

Die Hevision war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPo;
§ 225 BEG zurﬁckzuweisen,' '

Schmidt v. Werner Wustenberg Bundesrlchter Wilden
MaaB ist er-
krankt und da-
durch verhindert
zu- unterschrei-
ben,

Schmidt
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