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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR 294/64 URTEIL Verkiindet am

15. April 1966
Broeske,
Justizangestellte

als Urkundsbeamt
in dem Rechtsstreit der Gescﬁii:tss::l]l: )

des Benzion G (D , D ("@» /Frankreich,
@ ruc des COEEES
Kldgers und Revisionskligers,

- Prozeflbevollméichtigter: Rechtsanwaelt Dr. (D NG -

gegen

dag Land Nordrhein - Westfalen,
vertreten'durch die Landesrentenbehorde Nordrhein-ttestfalen,

D G- ir:i-@D,

Beklagten und Revisionsbeklagten - .



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 6. April 1966 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Wwiistenberg, Wilden,

Dr. Loewenheim, Dr. Graf und von der HMiihlen

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 15. Zivilsenats des Qberlandesgerichts
Diisseldorf vom 7. dJuli 1964 aufgehoben. Auf
die Berufung des Kldgers wird das Urteil der
12. Entschiddigungskammer des Landgerichts
Diisseldorf vom 28. Oktober 1963 gedndert.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die aufler-
gerichtlichen Kosten der Berufung und der
Revision, an das Landgericht zuriickverwiesen.

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen
Gebilhren und Auslagen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Mit Antrag vom 28. Oktober 1957, der am 6. November
1957 beim Regicrungsprésidenten in Koln eingegangen ist,
hat der Klédger Entschédigungsanspriiche wegen Schadens an
Freiheit angemeldet. Die in dem Antragsformular gestellten
Fragen nach der Anmeldung anderer Schadensarten sind von
ihm séimtlich durch Streichung des Wortes "ja" und Stehen-
lassen des VWortes "nein" verneint worden. In einer den _
Antrag beigefiigten eidesstattlichen Erklirung vom 28. Okto-
ber 1957 (Blatt 11 der Entschddigungsakten) hat der Xliger
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vergichert, er habe aus Griinden drohender rassischer Ver-

folgung von Dezember 1942 bis Ende August 1944 in HEEENENGNGD

1llegel gelebt, und gebeten, ihm fir den erlittenen Scha-
den an Freiheit eine Kapitalentschéddigung von 3.000,- DII
zZzu gewviahren.

bDurch Bescheid vom 4. Juli 1960, der dem Klager als-
bald zugestellt worden ist, hat der Regierungsprédsident in
Koln dem Kliger wegen Schadens an Freiheit in der Zeit vom
1. Januar 1943 bis zum 12. August 1944 eine Entschidigung
von 2.850,~ DM zuerkannt.

Am 5. September 1960 ist beim Regierungsprisidenten in
Koln ein Schreiben des damaligen Verfahrensbevollmiichtigten
des Kldgers eingegangen, das vom 1. September 1960 datiert
und in dem heiflt, der Kldger mache Anspriiche wegen

Schadens an der Gesundheit geltend.

Daraufhin hat der Regierungsprésident in Koln mit
Schreiben vom 8. September 1960 diesen Antrag und die int-
schildigungsakten an die Landesrentenbehdrde in Diisseldorf
weltergelecitet, die ihrerseits ein medizinisches Gutachten
Jeg 2r. Ladret in Lyon, das am 30. Mai 1961 erstattet wor-
den ist (Blatt 8-11 der Rentenakten), eingeholt hat.

Durch Bescheid vom 20. November 1962 hat die Landes-
rentenbehdorde als Verfolgungsschaden, fiir den Anspruch
auf Heilverfahren besteht, anerkannt:

"pPgychasthenisches Syndrom im Sinne der wesent—
lichen Ilitverursachung."

Sie hat dem Kliger unter Zugrundelegung einer hierdurch
verursachten _rwerbsminderung von 25 %, einer Einstufung
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in die vergleichbare Beamtengruppe des mittleren Dienstes
und eines Hundertsatzes der Dienstbeziige von 28 % eine
Kapitalentschédigung von 6.609,68 DM, eine Rentennach-
zahlung von 15.564,- DM sowie ab 1. Februar 1963 eine
monatliche Rente von 167,- DM zugebilligt.

HMit der Klage hat der Kldger seinen Anspruch auf int-
schiidigung wegen Schadens an Korper oder Gesundheit weiter-
verfolgt und vorgetragen, seine verfolgungsbedingte Erverbs-
minderung betrage, wie sich aus dem vertrauensédrztlichen
Gutachten ergebe, 42 %. Es sei deshalb gerechtfertigt, bei
der Berechnung der Entschéddigungsleistungen einen Hundert-
satz der Dienstbeziige von %5 % zugrunde zu legen.

Das lLandgericht hat die Klage mit der Begriindung abge-
wiegen, der Kldger habe den geltend gemachten Anspruch auf
Zntschddigung wegen Schadens an Kérper oder Gesundheit nicht
rechtzeitig angemeldet. Nach Ablauf der Antragsfrist konne
ein Nachschieben weiterer, zunichst in der Anmeldung nicht
genannter Entschéddigungsanspriiche nicht mehr erfolgen, wenn
dic Entschédigungsbehdrde iiber den einzigen angemeldeten
Anspruch bereits entschieden habe.

Die gegen dieses Urteil vom Kliger eingelegte Bérufung
hat das Oberlandesgericht zuriickgewiesen.

it der im Berufungsurteil zugelasseﬁen.Revision ver—
folgt der Kldger seinen Gesundheitsschadensanspruch weiter.
Das beklagte Land hat sich vor dem Revisionsgericht nicht
vertreten lassen.
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Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Kliger habe
die Anmeldefrist des § 189 Abs. 1 BEG nicht eingchalten.
Der am 5. September 1960 bei der Entschddigungsbehirde
eingegengene Antrag des Klégers wegen Schadens an Korper
oder Gesundheit sei auch nicht wirksam nachgeschoben. Denn
der Regierungsprisident in K&ln habe dem Kldger durch Be-
scheid vom 4. Juli 1960 wegen Schadens an Freiheit in der
Zeit vom 1. Januar 1943 bis zum 12. August 1944 eine Ent-
schddigung von 2.850,- DM zuerkannt. Uber den Freiheits-
schadensanspruch sei damit endgiiltig befunden gewesen, als
der Kléger am 5. September 1960 eine intschidigung wegen
Gesundheitaschadens begehrt habe. Der endgilltige Abschlufl
des Verfahrens iber den rechtzeitig angemeldeten Entschédi-
gungsanspruch setze nicht voraus, daB der insoweit ergangene
Bescheid der Sntschiddigungsbehdrde bereits als unanfechtbar
gnzusehen sei. Entscheidend sei vielmehr allein der Zeit-
punkt der abschlieflenden Entscheidung durch die ZEntschadi-
gungsbehdrde. Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Fristvers#umung konne dem Klégef nicht gewdhrt werden.

II‘
Die Revision des Klédgers ist begriindet.

Hach der bisherigen Rechtsprechung des erkennenden
Senats (RzW 1964, 272 Hr. 34 und 327 Nr. 42; 1965, 277
Nr. 27) konnten, wenn das Verfahren iiber rechtzeitig ange-
meldete Entschddigungsanspriiche bei den Entschédigungs-
organen endgiiltig abgeschlossen und die Frist des § 189
Abs. 1 BEG abgelaufen war, weitere EIntschddigungsanspriiche,
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ohnec dafBl die Voraussetzungen fiir einc Wiedercinsetzung
gegen die Pristversiumnis vorlagen, nicht mehr ange-
meldet werden. Das Nachschieben des Anspruchs wegen
Schadeng an Kﬁrper oder Gesundheit im Schriftsatz

des Klidgers vom 1. September 1960 widre sohon nach der
bisherigen Rechtsprechung des erkennenden Senats nicht
als verspidtet anzuschen gewesen. Danach ist das Ver-
fahren, wenn die Entschidigungsbehorde ilber einen Ent-
schidigungsanspruch entschieden hat, noch nicht abge-
schlossen, solange der Bescheid noch angefochten verden
kann (RzW 1965, 277 Nr. 27). Der Freihcitsschadensbe-
scheid vom 4. Juli 1960 konnte am 5. September 1960
noch angefochten weraen; dennidic Klagefrist des

§ 210 BEG war noch nicht abgelaufen, und der Kldger war
auch beschwert, da seinem auf 3.,000,-- DM gerichteten
Freiheitsschadensanspruch nur in Héhe von 2.850,-— DM

centsprochen worden war.

Wie der Senat in secinem Urteil vom 29. September
1965 - IV 22 214/64 - RzW 1966, 35 Nr. 29 ausgesprochen
hat, ist diese Rechtsprechung jedoch durch § 189 a Abs. 1
BEG, cingefiihrt durch das BEG-SchluBlgesetz vom 14. Scp-
tember 1965 (BGBL I, 1315) und gemdB Art. XII Hr. 6 aal
nit dessen Verkiindung am 18. September 1965 in Kraft
getreten, iiberholt: GemiB § 189 a Abs. 1 BEG konnten,
wenn cin Antrag auf Entschédigung nach § 189 BEG
rechtzeitig gestellt worden war, Anspriiche, die dabedl
nicht angemeldet worden waren, noch bis zum 31. Dezen-
ber 1965 angemeldet werden. |

Der Klidger hat seinehvEntschﬁdigungsanspruch wegen
Schadens an ¥reiheit am 6. November 1957 rechtzeitig ge-
gtellt. Sein Antrag vom 1. September 1960 wegen Schadcens
an Korper oder Gesundheit ist nunmehr cecbenfalls als recht-
zcitig gestellt anzuschen; er ist noch anhidngig, und es
- muB noch iiber ihn cntschieden werden,
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Wegen weiterer Einzelheiten des Urteils vom 29. Septem-
ber 1965 wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf dessen
Inhalt verwiesen.

III.

Aus diesen Griinden ist das angefochtene Urteil aufzu-
heben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
"scheidung, auch iiber die auBergerichtlichen Kosten der
‘Berufﬁng und derARevision, und zwar an das Landgericht,
‘unter Enderung von dessen Urteil, zuriickzuverweisen, da
beide Vorinstanzen sich mit dem Entschidigungsanspruch selbst
nicht befaBt, sondern den Anspruch deswegen verneint haben,
'well allgemeine Voraussetzungen des Anspruchs nicht erfiillt
waren, ‘wihrend nach Ansicht des Revisionsgerichts {iber den
Anspruch selbst entschieden werden muB (Urteil des Senats
vom 29. September 1965 - IV ZR 315/64 - , nicht vertffent-
licht, ferner BGH in RzW 1964, 239 Nr. 37).
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Die Gebiihren- und Auslagenfrciheit beruht auf
§ 225 Abs. 1 BEG.

Vilistenberg V/ilden Dr. Loewenhein
Dr. Graf v.d. Miihlen



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES



