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Verkiindet .
am 24. Juni 964

Broeske, Justizangestollte
als Urkundsbecamter

der Geschiaftasstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

des Walter M Gy, dE/[-ep, "@Pstrase W,

Klsgers und Revisionsklagers,

- ProzeBbovollmichtigter: Rechtsanwalt . NI in
’ als Abwicklor der Kanzlei

des friiheren Rechtsanwalts
vr. G in G -

gegen

das Land He s s en,
vertreten durch den Hessischen Minister des Innern in

Wiesbaden, LuisenstraBe 13,
Beklagten und Revisionsbeklagton,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (M. in
- I - R

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic
miindliche Verhandlung vom 9. Juni 1964 unter Mitwirkung
dos Senatsprdsidenten Ascher und der Bundesrlchtor Raske,
Wiistenberg, Maal und Dr, Graf :

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers witd das Urteil'
des 8., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt am Main vom 16. April 1963 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch tiber die auBergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen. Gerichtsgebithren und Auslagen fiir das

- Revisionsverfakhren werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen




Tatbestand:

T A st fpvh e W e M

Der 1971 in HiGJEP (Obverschlesien) geborenec
Klédger, der einer jlidischen Familie entstammt, wanderte
1936 nach Paldstina aus. Scit April 1954 wohnt er wieder

in Deutschland (D, @) .

Er fordert Entschddigung fir die Gesundheitsschiddon,
dic cer in Isracl erlitten hat und die er wit den Klima-
verhdltnissen dieses Landes in Verbindung bringt. Er hat
dazu vorgetragen: Infolge cincs Insektenstiches im August
1944 sei eos zu einer 1angwierigen Entziindung der Hornhaut
des rechton Auges gekommen, so daB dic Sehkrafi dieses
Auges um 9/10 gewmindert sei. Die Dauer und die Schwere
dieser Erkrankung ist nach Ansicht des Kldgers, fir die
er sich auf ein Zeugnis des Augenarztes Dr. Ho@B® in
H@IP vom 20. November 1955 beruft, eine Folge der durch
das Klima gesteigerten Virulenz der Erreger. Zur Bekdmpfung
dieses Augenleidens sei er, wie er weiter vortrdgt, mit
Typhus-Vaccine-Injektionen behandelt worden. Auf Grund
dicser Therapie, so meint er, habe sgsich eine linksseitige
Innenohr-Schwerhdrigkeit eingestellt. Er leide ferner unter
‘Magen- und Darmsidrungen (Wechscl zwischen Verstopfungen
und Durchfdillen}, die nach Ansicht des Kliégors eine Folge
der Amtbenruhr sind, unter der er seit 1939/40 gelitten habe.

Die Entschidigungsbehérde hat zur Frage der Ursache
der genannten Leiden Gytachten dér Universitdtes~Augenklinik,
~ der Hals-, NasehaOhren-Klinik>SOWie der Medizimischen Uni-
versitatSRIinik in Heidelberg<eingéh01tgAﬁuf Grund diesor
Gutachten hat das beklagte Land dem Kliger Heilfiirsorge
wogen einer einmaligen, nicht richtunggebendon Verschlim- G
merung der Funktionssttrungen des Magen-Darmtraktes bcwilligt,;i_
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- Die weitergehenden Anspriiche des Kligers hat die Ent-
gchddigungsbchdrde abgelehnt.

Das Landgericht hat diec gegen dicsen Bescheid
gerichtete.Klage abgewissen. Das Berufungsgericht hat
diesc Entscheidung bestitigt. Mit der vom Bundesgerichts-
hof zugelassenen Revision verfolgt der Kliger seine
Anspriiche weiters "

- Das beklagte Land bittet, die Revision zurﬁckzuweison,'

Entscheidungsgrﬁndé:

Dio Revision ist begriindet.

1. Das angefochtene Urfeil stiitzt sich auf die von
den genannten Universlifitskliniken der Entschédigungsbe-
hérde erstatteten Gutachten9 bei denen die Gutachter von
don Angaban des Kligers zur Entstehungsgeschlchte seiner
Lelden ausgegangen sind. =

' Das Berufungsgericht hat deshalb angenommen, daB die
Hornhautentziindung, eine Viruserkrankung, dic ausgedchnte
‘Hornhautnarben zuriickgelassen hat, auf einem Insektenstich
‘beruht. Der Berufungsrichter hat weder dieses Trauma, noch
die weitere Entwicklung der Entzindung in eino adsquat-

- urséchliche Verbindung zu den besonderen Verhiltnissen des
Auswandc*ungslahdes gebracht, -vieil beide Vorgahse nach dem
_hutachten.der Augendrzie der Unzve*s*tatsklznlk Heidelberg
jedenm Augenarzt bekannte und gelaufzgc hrachelnungen seien,
die iiberall vorkommen kénnten.
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Dic Einwiénde der Revigion gegen diese Beurteilung
der Ursachenfrage richton sich nur gegen die Beweiswiir-
digung des Berufungsrichters. Unbegriindet ist zunichst
der Einwand, den Arzten der genemnten Klinik habe es an
der erforderlichen Sachkunde zur Beurteilung derartiger
Hornhautentziindungon in Lindern mit tropischem oder sub-
tropischem Klima gefehlt. Dic Auswahl geeigneter Sachver-
stindiger ist Sache des Tatrichters, der hierbei nach
pflichtgenifem Ermessen vorzugehen hat. Mit der Revision
kenn dic Auswahl der Sachverstindigen auch in Entschid=
digungssachen grundsétzlich nicht angegriffen werden,
wice der Senat in Ubereinstimmung wit Rechisprechung und
Schrifttum in dem RzW 1967, 229 Nr. 26 abgedruckten -
BeschluB8 ausgesprochen hat. | | |

{ber die Behauptung des praktischen Arztes Dr. Malbin
in sciner ZuBerung vom 12. Dezember 1962, daB derartige
Infektionen des Auges durch Insektenstiche in Mitteleuropa
nicht vorkimen, konnte das Berufungégéricht auf Grund der
Ausfiihrungen ler gerichtlichen Saéhvé?stﬁnéigen der Uni-
versitatsaugenklinik ohne weiteres hinﬁéggehen, zumal sich
Dr., Malbin nur auf Schilderungen des Kligers berufen konnto.
Dic Ablichtungen und Ubersetzungen aus dem Lehrbuch der
Augenheilkunde "Ophtalmology in the Tropicsh, die dor
Kléger mit der Revision vorgelegt hat, konnen nach § 561
ZPO in diesem Rechtszug nicht beriicksichtigt werden,

Die Angriffe der Revision, die sich gegen die Beurtei-
lung der Ursachenfrage hinsichtlich der Hornhautentziindung
~des rechten Auges richton, sind somit unbegriindet. Da dor
Kléger seine linksseitige Schwerhorigkeit auf therapeutische
ﬁaﬁnahmen.bei der Bekdmpfung seines Augenléidens zurﬁckfﬁhrt,
konnte der Berufungsrichter ohne Rechtsfehler auch den ur-
sichlichen Zusammenhang czwischen Verfolgungsschicksal und
Schwerhbrigkeit verneinen. -
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2. Die Einwdnde der Revision sind jedoch begriindet,
goweit das Berufungsgericht fiir die Funktionsstsrungen
im Magen-Darmbereich eine verfolgungsbédingte abgrenzbare
Veréchlimmerung mit einer Minderung der Erwerbsfghigkeit
von 20 v.H. annimmt. Das Berufungsgericht folgt auch in
diesem Punkte dem #rztlichen Gutachten. Es iibernimmt
dessen Peststellungen, daB samtliche Untersuchungen keine
Anhaltspunkte filr Schiiden auf Grund der vorangegangenen,
aber ausgeheilten Awdbenruhr erbracht hétten und die beim
Kliiger vestehenden Funktionsstdrungen weltgehend die Folge
einer vegeitativen Unsusgeglichenheit seien. Im Einklang
mit dem &rztlichen Gutachten hilt es das Berufungsgericht
gber fiir moglich, daB dicse Funktionsstorungen durch die
Ambbiasis beginstigt worden seien. Diesc Ausfilhrungen in
dem erwdhnten Gutachten konn das Berufungsgericht nur so
vorstanden haben, daB ein Zusammenheng zwischen den Magon- - |
Darmstorungen und der Amobiasis fiir wahrscheinlich gchalten |
wird (§ 28 Abs. 1 BEG). Das angefochtenc Urteil 1&8t nicht
erkennen, ob dic Amgbiasis die Entstehung der Funktions-
storungen wesentlich mitverursacht oder diese Storungen
nur verschlimmert hat (§§ 3, 4 der 2. DV-BEG),

‘Die verfolgungsbedingte Amdbenruhr kann nur dann zu
einer Verschlimmerung der Funktionsstorungen im Magen-~
Darmbercich gefithrt haben, wenn diese Storungen bei Aus-
bruch der AmSbiasis schon besianden haben. Hat dagegen
diesc Krankheit wdhrend ihres Bestehens oder als Nachwir-
kung die¢ genannten Stérungen ausgelﬁstf so muB bei Bestchen
einer anlagebedingten vegetativen Labilit#t, die dio #rst-
lichen Gutachter festgestellt habven, geprift werden, ob
‘hior die Ambbiasis als wesentlzche Mitursache fir die
Entstehung der genannten Funkiionsstsrungen anzusehen ist.
Diese rechtlichen Gesichtspunkte fiir die Abgrenzung zwischo
der verfolgungstedingten Verschlimmerung fritherer Leiden
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und der Mitverursachung anlagebedingter Leiden im Sinne
ihrer Entstehung (§§ 3, 4 der 2. DV-BEG) hat der Bundes-
gerichtshof in der RzW 1963, 170 Nr. 15 abgedruckten
Entscheidung dargelegt und in dem Rz¥W 1964, 215 Nr. 14
abgedruckten Urteil weiter begriindet. Auf dic Begriin-
dungen dieser Entscheidungen kann verwiesen werden.

0b der Bewertung der Minderung der Erwerbsféhigkeit
eine Verschlimmerung der genannten Funktionsstirungen
zugrunde zu legen ist, kann also erst gesagt werden,
wenn feststeht, wann dicso Stérungen mit einer mehr
als unerhebvlichen Becintrichtigung des Befindens des
Kligers aufgetreten gind. Traten diese Storungen erst
im zeitlichon Zusammenhang mit der Amdbiasis auf, so
komnt es darauf an, ob die gemannic Infektionskrankheit
mit Wahrscheinlichkeit als wesentliche Mitursache fir
die Auslosung der Funktionsstorungen des Magen- und
Darmtraktes anzusehen ist.Ist das zu bejehen, so sind
dicse Storungen bei der Bemessung der Minderung der
BErwerbsfihigkeit in ihrem ganzen Umfang als verfolgungs-
bedingtes Leiden zu beriicksichtigen. Welche rechtlichen
Erwdgungen in diesem Zusammenhang anzustellen sind, hat
der Senat in der RzW 1962, 425 Nro 30 vertffentlichien
Entscheldung ausaesprechene

Aus dem Gesagten folgt, dag bei einer Anwendung des
§ 4 der 2. DV-BEG das AusmaB der Beeintrichtigung der
Erwerbsfihigkeit hther ausfallen kann als bei der Annahme
ciner abgrenzbaren Verschlammerungu Es igt dahor nicht
' uszuschllesen9 daB dem Klager Angpriiche auf Kapitalent-
schildigung und Rente zustehen.
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Aus diesem Grunde muB das angefochtene Urteil
aufgehoben und der Rechtsstreit an das Berufungs-~
gericht zuriickverwiesen werden.

Ascher Rasgke Wistenberg

MaaB Dr. Graf
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