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Verkiindet am
22. Mai 1963

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Gegchidftsstelle

In Namen. des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Motorecnschlossers Albert August H @ »
VI TGlD, 1@t @,
Beklagten und Revisionskliigers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G io
a—_—

gegen

scine Ehefrau Katharina H @D geb. HelD, PP:
Krs. LD Xo@siraotc @@ bei Sch@P,
Klédgerin und Kevisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (D & G
iec G - .

hat der IV. Ziviloenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 15. Mai 1963 unter Mitwirkung
des Senatapriisidenten Ascher und der Bundesrichter
Raske, Wiistenberg, Maa8 und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Qberlandesgerichts in
Frankfurt/Main vom 21. September 1962 wird
zuruckgewiésene '

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragehn.

Voh Rechts wegen
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estand:

Die Parteien haben am 8. Juni 1946 geheiratet. Die
Kldgerin ist an ). GNP 1923, der Beklagte am ®. CHENED
1922 geboren. Aus der Ehe sind zwei Kinder hervorgegangen:
Die am @. GE® 1947 geborene Doris und der an @. CHNNEGEND
1948 geborene Klaus. Als Bheleute lebten die Parteien
im Hause des Vaters des Beklagten. Dort hatten ihnen
cesscn sltern einige Réume, teils zur alleinigen Be-
nutzung, teils zur Mitbenutzung iiberlassen. Der Beklagte
vetreibt gemeinsam mit seinem Vater ein Wagen- und
Karrosseriebaugeschift.

Der Beklagte hat zwei wihrend der Ehe geborene
uneheliche Kinder von zwei anderen Frauen. Der Klégerin
wurde dies im Laufe der Ehe bekannt. Sie hat beide
Ehebriiche verzichen.

Inm Jahre 1956 lernte der Beklagte die ledige
Kontoristin Ursula XK@ kennen. In der Folgegzeit
trat er zu ihr in unerlaubte Begiehungen. Nachdem die
Kldgerin hiervon erfahren und es dariiber Auseinander-
sctzungen gegeben hatte, erhob der Beklagte Scheidungs-
iklage wegen grundloser Beschimpfung und angeblicher
weiterer Verfehlungen der Klégerin. Diese im November
1960 erhobene Klage wurde jedoch im August 1961 vom
Beklagten zuriickgenommen, nachdem es zu einer Aus-
sdhnung der Parteien gekommen war.

Diese Versthnung war jedoch nur von kurzer Dauer-:
Bereits im April 1961 kam es zu uneuen, diesesmal
tiitlichen Auseipandersetzungen der Parteien, nachdem
die Kl#gerin entdeckt hatte, daB der Beklagte und
Ursula K@E» sie weiter hintergangen hatten, und sie
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ihre Nebenbuhlerin deshalb geziichtigt hatte. Das nahm

der Beklagte zum AnlaB, sich von der KliHgerin ginzlich
suritckzuzienen, jegliche Begegnung mit ihr zu vermeiden
und das eheliche Schlafzimmer zu verlassen. Die Klégerin
lieB darauf dem Beklagten unter dem 5. Mai 1961 durch
ihren Anwalt schreiben, einem solchen Leben, bei dem

sie als nur geduldete AuBenstehende behandelt werde,

sei sie auf die Dauer nicht gewachsen, sie bitte den
Beklagten recht herglich, im perstanlichen Interessc

und im Interesse der Kinder die seelischen Beziehungen

zu ihr wieder sufzunehmen und wieder eine vollgiiltige

Zhe mit ihr zu filhren; andernfalls sehe sie sich ge-~
zvungen, auf gerichtliche Genehmigung des Getrenntlebens
und auf Ubertragung des elterlichen Sorgerecits liber

die Kinder auf sie anzutragen und sodann mit den Kindern
in ibre Heimat zurlickzukehren. Der Beklagte lieB am

10. Mai 1961 antvorten, eine Wiederaufnahme der ehelichen
Lebensgemeinschaft lehne er ab, die Klédgerin moge aufl
Scheidung klagen; sollte sie Herstellungsklage erheben,
werde er mit einer Scheidungswiderklage auntworten.

Die Kligerin liefl erwidern, sie sei uanter keinen Um-
stédnden bereit, in eine 3cheidung einzuwilligen, auch
cine evtl. Trennung fiir den Fall einer Ablehnung ihrer
Bitte um Wiederaufnahme der ehelichen Beziehungen kinne
nur dahin verstanden werden, daB8 sie nur solange getrennt
leben mochte, bis sich der Beklagte eines Besseren besinne.
Da der Beklagte erwidern lieB, eine weitere Korrespondenz
in der ¥Frage sei zwecklos, verlieB die Kldégerin den
Beklagten und siedelte zu ihrer Schwester iiber. Dabei
nahm sie auBer ihren persdnlichen Sachen ei nen Teil des
Hausrats mit. Plr einzelne im gemeinschaftlichen Eigentum
der Parteien und der Eltern des Beklagten stenende
vinrichtungsgegenstiinde sowie einige in ihrem alleinigen
Eigeatum stehende Binrichtungsgegenstédnde, die sie
zwrtieirlieB (Woschmaschine, Elektroherd, Kohleherd,
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kiihlschrank), lieB sie sich eine Abfindung zahlen. Von
den Kindern iolgte ihr die Tochter, whihrend der Sohn
beim Vater blieb.

Kine von dem Beklagten wenig spiter erhobene
zweite Scheidungsklage (3 R 174/61) ist vom Landgericht
am 3. Oktober 1961 abgewiesen worden. Das Landgericht
nat ausgefilhrt, der Kliigerin stehe zumindest die Vor-
schrift des § 43 Satz 2 EheG zur Seite. Das Urteil
ist rechtskriftig. In der mlindlichen Verhandlung am
Vormittag des 3. Oktober 1961 waren beide Parteien
vernommen worden. Dabei hatte die Kldgerin erklért, dal
sie in die eheliche Wohnung zuriickkehren wolle. Noch am
Abend desselben Tages zog statt ibrer Ursule XGNP
in das Haus ein. Sie erhielt dort das Zimmer, das die
Pochter der Parteien innegehabt hatte. Nachdem der
Kldgerin dies zu Ohren gekommen war, lieB8 sie an den
Beklagten unter dem 12. Oktober 1961 schreiben, wie
sie zu ihrem Erstaunen und Befremden gehort habe, habe
dieser Ursula XK@, mit der er zugegebenermagBen
ein WrhHltnis unterhalte, zu sich in die eheliche
Wwohnung genommen. Dieses Verhalten verstoBe eindeutig
&egen die ehelichen Pflichten und berechtige sie,
gegen den Kldger auf Beseitigung und Unterlassung zu
klagen. Falls Ursula K@@ nicht bis zum 16. Oktober
1961 wieder ausgezogen sei, werde sie sowohl gegen den
Beklagten als auch gegen Ursula K@EJP Klage erheben.

Der Beklagte lieB am 17. Oktober 1961 gntworten,
das Haus gehSre seinem Vater, dieser habe Ursula K@D
in seiner Tirma angestellt und ihr ein Zimmer in seinem

‘Haus zum Bewohnen angewiesen. AuBerdem kdnnten selbst

die jetzt von ihm und dem Jungen bewohnten Hdume gar
nicht mehr als Ehewohnung gelten, da die Kldgerin unter

Mitnahme ihres sHmtlichen Zigentums aus dem Haus ausgezogen
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sei. Hinzu komme, daB er nicht bereit sei, die KldHgerin
wieder aufzunehmen., Er wie Ursula K@ seien fiir dic
beabsichtigte Klage nicht passiv legitimiert.

Die Kligerin hat die beabsichtigte Klage erhoben
~ allerdings nur gegen den Beklagten - und hat beantragt,
ihn unter Androhung von Strafe fiir den Zuwiderhandlungs-
fall zu verurteilen:

1. die StOrung der the zu beseitigen, die der
Beklagte dadurch verursacht habe, dafl er
Ursula Kremer in der ehelichen Wohnung wohnen
lasse; '

2. es ou unterlassen, Ursula K@ weiterhin in
seiner Wohnung wohnen zu lassen, sie dort zu
emplangen od«r dort ihren Aufenthalt zu dulden.

Zur Begriindung ihres Antrages hat die Kl#dgerin insbc-
sondere geltend gemacht, daB der Auszug ihr seinerzeit
abgenotigt worden sei und daB sie die Wohnung damit
keineswegs endgiiltig aufgegeven have.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Er hat seine Einwendungen wiederholt und noch vorgetragen,
daBl die Kligerin im Scheidungstermin ihrer Erkl#rung,
sie wolle nunmehr die Bhe nit dem Beklagten fortsetzen,
hinzugefiligt habe, mit einem Verh#ltnis des Beklagten
zu Ursula K@ verde sie einverstanden sein. Daraus
gehe heyvor, daf sie eine ernsthafte Wiederherstellung
aer caoe selber nicht beabsichtige.

Das Landgericht hat den Beklagten verurteilt, Ursula
K@D aus seiner Wohnung zu entfernen und es kiinftig
su unterlassen, ihr den Zutritt zu der VWohnung zu gewidhren.
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Der Beklagte hat Berufung eingelegt und seinen
Antrag auf Klageabweisung weiter verfolgt. Das
Berufungsgericht hat beide Parteien persdnlich
angehtrt. Dabei hat sich ergeben, daB den Parteien
von den Eltern des Beklagten folgende Riume des
zweigeschossigen Hauses zur Verfiigung gestellt
vorden waren: 3 Zimmer im ersten Stock zur.alleinigen
Brautzung durch die Parteien, 1 Zimmer im Erdgescho8
mit der Mafgabe, daB es zugleich als Bliro zu dienen
habe, und zur schlichten Mitbenutzung die - ebenfalls
im grdgeschoB gelegene - Kiiche sowie das - im ersten
Stock geélegene ~ Bad. Von den drei Zimmern im ersten
Stock batte das eine den Parteien als Schlafzimmer
gedient, wihrend in dem kleineren der beiden anderen
die Tochter untergebracht war, in dem gréBeren der
Soin. Das Zimmer im XrdgeschoB diente, soweit es nicht
Burozwecken gewidmelt war, den Parteien als Wohnzimmer
und war dementsprechend ausgestattet ‘mit einem Wohn-
zimmerschrank, einem Teppich und 2 Sesseln auf dexr
einen Seite, einem Aktenschrank sowie einem Schreibtisch
auf der anderen Seite). Die Haupteinrichtungsgegenstiinde
der Kiiche hatten der Klédgerin gehdrt, nicht den Eltern

. des Beklagten, so insbesondere sowohl der Kohlen-

wie der Elektroherd und der Kiichenschrank. Ebenso
hatte es mit den Haupteinrichtungsgegenstinden des
Badezimmers gestanden., Von der Ausstattung des Schlaf-
zimmers der Parteien lief die Klégerin u. a. beide
Bettstellen zuriick, nur das Bettzeug von ihrem Bett
nahm sie mit. Von der Einrichtung des Tochterzimmers
nahm sie nur das Bett und den Nachttisch mit, wihrend
sie den Kleiderschrank, Kommode und ein kleines
Tischchen zuriickliefl.



-7 -

Dariiber, wie die Verhdltnisse sich nach dem Auszug
der Klidgerin vieiter entwickelt hidtten, hat der Beklagte
auf Befragen folgendes angegeben: Das frithere Wohn-
zimmer im XrdgeschoB sei jetzt ausschlieBlich Biiro.

Lufir diene seinem Sohn und ibm das einstige Sohnes-
zimmer als Wohnzimmer, wihrend der Junge nun bei ihm

im einstigen ehelichen Schlafzimmer schlafe. Das Tochter~
zimmer habe er ausgerdumbt, und als Leerzimmer habe es
dann Ursula KQEE® bekommen. Sein Vater habe gesagt,

vienn dag Zimmer frei sei, dann konanten sie ja jemand
hineinnenmen, und so habe es denn Ursula KE® bekommen,
ohne dnB es zwischenzeitlich erst noch Geschiiftszwecken
gedient habe. Friulein X@HEP® im Betrieb (als Biirokraft’
einzustellen, sei notwendig gewesen. Der Steuerberater
nabe schon lange darauf gedrungen, dafl sie jemand néhnmen.
Ursula K@ versene dariiber hinaus ihm auch den Hazushalt,
viasche die Widsche und betreue den Jungen. Seine hoch-
betagte Mutter konne das nicht mehr.

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Beklagten
zurlickgewiesen und die Hevision zugelassen. Der Beklagte
haet dieses Rechtsmittel eingelegt, mit dem er weiterhin
die Abweisung der Klage erstrent.

Die Klidgerin bhittet, die Revision zuriickzuweisen.
Entscheidungegrinde:
Die Revision ist auf Grund der Zulassung durch das
Berufungsgericht statthaft, sachlich jedoch nicht

begriindet .

Nach der stédndigen Rechtsprechung des erkennenden
Senats kann eine Ehefrau sich grundsiitzlich gegen das
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bindringen oder die Aufnahme dexr Geliebten des Ehemanhnes
in den HuBleren Bercich der Bhe, insbesondere in die Ehe-
utd Familienvwohnung, durch eine gegen den Ehemann oder
d¢ie rthebrecherin gerichtete Klage auf Beseitigung der
cadurch bewirkten Stdrung und bei Wiederholungsgefabr
aui Unterlassung kiinftiger Storungen zur Wehr sezten.

Durch eine solche, vor allem aus Art. 6 Abs. 1 GG
nerzuleitende Klagebefugnié soll die khefrau davor
guschiitzt werden, dafl es ihr durch ein sittenwidriges,
sie in ihrer Ehre krinkendes Verhalten ihres Ehemannes
und seiner Geliebten dauernd unmdglich gemacht wird,
sich in ihrem #uBeren ehelichen Lebensbereich ent-
sprechend ibhrer Stellung als Ehefrau, Hausfrau und
iutter der Familie so zu bewegen und zu betdtigen, daf
ihre Prauenwiirde, ihr Persdnlichkeitsrecht und ihre
Gecundheit unangetustet bleiben (BGHZ 6, 560; 366;

4, 80, 87; 35, 302 ff; LM Nr. 1 b, Nr. 2 zu BGB
§ 823 {Af); Nr. 3 zu Art. 6 Abs. 1 GG).

Die Grundsidtze, auf denen diese Rechtsprechung
gich aufbaut, sind vom Berufungsgericht ohne Rechts-~
irrtum auch auf den hier zu entscheidenden Fall ange-
wandt worden. Dieser Pull weist zwar, wie auch das
Berufungsgericht ndher erdrtert hat, gegeniiber den bisher
vom BGH entschiedenen Fhllen die Besonderheit auf,
da3 die Kligerin die Zhewohnung mit ihrer Tochter
bereits verlassen hatte, bevor der Beklagte seine
Geliebte in die Ehewohnung aufgenommen hatte, daf also
die Ehewohnung in dem Zeitpunkt, als die Geliebte
in sie einzog, tatsdchlich nicht mehr als Bereich fiir
die Verwirklichung und Entfaltung des Ehey und Familien-
lebens diente. Das recntfertigt jedoch unter den be-
sonderen hier vorliegenden Umstinden keine andere



...9._

Beurteilung des von der Kldgerin zur Abwehr der Ehestdrung
erhobenen Klagebegehrens. Der rdumlich-gegenstiindliche
Lebensbereich der Ekhefrau ist, wie in der intscheidung

des II. Zivilsenats {BGHZ 34, 87) ausgefiihrt ist, durch
die tatsdchliche Gestaltung der ehelichen Verhdltniusse
bestimmt und richtet sich danach, wie die Eheleute

ihr gemeinsames Leben eingeorichtet haben, solange ihre

nhe noch gesund und harmonisch war.

¥s wire freilich sinnlos, diesen lebensraum im
Intceresse der Ehefrau auch dann noch einem besonderen
schutz zu unterstellen, vwenn sie sich endgiltig aus
ihm zuriickgezogen hat und keinerlei Aussicht besteht,
daf in ibm ein Ehe- und Pamilienleben unter Beteiligung
der fghefrau je wieder sur Verwirklichung gelangen kann.
So liegt es aber hjer nicht. Als die Kligerin am
13, Juni 1961 mit ibrer Tochter aus der Ehewohnung
auszog, war zwar Ursula K@ noch nicht in die
ohhung aufgenommen. Der Beklagte unterhielt aber mit
ibhr bereits seit etwa 2 Jahren ein ehewidriges Verhdltnis
und hatte auch gegeniiber Vorstellungen der K ¥gerin
deutlich zum Ausdruck gebracht, dad er nicht gewillt
sei, davon abzulassen. Von der Kldgerin natte er sich
vollig zurlickgezogen, indem er insbesondere auch das
eheliche Schlafzimmer nicht mehr gemeinsam mit ibr
benutzte. Wenn die Klégerin, die bereits Enebriiche
des Beklagten mit zwei anderen Frauen hingenommen hatte,
in einer solchen Lage — zumal, wenn die Eltern des
Beklagten, wie sie behauptet, sich trotz des ehewid-
rigen Treibens ihres Sohnes auf dessen Seite gestellt
hatten ~ ein weiteres Verbleiben in dieser Umgebung
vorerst nicht mehr glaubte aushalten zu kdnnen und
deshalb auszog, so kann ihr das in ihrer Rechtsstellung
als Xhefrau nicht zum Nachieil gereichen. Den Willen
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zu einer endgliltigen Aufgabe der h#uslichen Gemeinschaft
nit dem Beklagten hat sie damit, wie das Berufungsgericht
rechilich unangreifbar feststellt, nicht bekundet.
Binen Antrag, ihr die elterliche Gewalt lber die Kinder
zu Ubertragen, hat sie noch nicht gestellt. Durch

ihren Anvialt hat sie dem Beklagten ausdriicklich
erikliiren lassen, sie sel unter keinen Unstédnden bereit,
in eine Scheidung einzuwilligen, auch eine evtl.
Trennung filr den Full einer Ablehnung ibrer Bitte

un Yiederaufnahme der ehelichen Beziehungen kOnne

nur dahin verstanden werden, daB sie nur solange
getrennt leben mbchte, bis sich der Beklagte eines
Beosercen besinne. Damit hat sich die Kldgerin ihr

Itecht aui eine VWiederherstellung der ehelichen und
hiiuslichen Gemwinschaft, und zwar auf eine Wiederher-
stellung dieser Gemeinschaft innerhalb des ehelichen
Bereichs, wie ¢ bic dabin bestanden hatte, ausdriick-
lich vorbehalten. Sie hat dann bei ihrer Verne hmung

im EhescheidungsprozeB am 3. Oktober 1961 in der
Verhandlung, hach der das die Scheidungsklage des
Beklagten abweisende Urteil des Landgerichts erging,
erklirt, daB sie nunmehr - also knapp 4 Monate nach
ihrem Auszug - in die eheliche W¥ohanung zurilickkehren
wolle. Offenbar hat auch der Beklagte diesen kntschluB
ernst genommen, und um seine Ausfiibhrung zu verhindern,
noch am gleichen Tage Ursula K@M in die Ehewohnung
aufgenommen bzw. aufnehmen lassen. Moglicherweise
geschah dies auch in der Hoffnung, durch eine Aufreciht-
erhaltung der Trennung die Voraussetzungen filr eine
spitere Scheidungsklage aus § 48 EheG schaffen zu
kénnen, nachdem gerade eben seine auf § 43 EheG
gestiitzte Klage abgewiesen wordean war.
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Es muB hiernach davon ausgegangen werden, daf
die Kldgerin sich alsbald nach rechtskréftiger Abweisung
der Scheidungsklage des Beklagten bemiiht hitte, wieder
in die Ehewohnung zuriickzukebren, wenn die Geliebte
des Beklagten nicht zuvor dort Aufnahme gefunden hitte,
Unter diesen Umstdnden besteht kein Grund, die Lage
der Kldgerin rechtlich anders zu beurteilen, als
wenn sie von vornherein durch die Aufnahme der Ge-
liebten des Beklagten in die Ehewohnung aus dieser
verdringt worden wire.

Der Anspruch der Kligerin auf Freihaltung der
shewohnung von der Anwesenheit der Geliebten ihres
Mannce ist, wie das Berufungsgericht zutreffend dar-
gelegt hat, trotz ihres Auszugs auch deshalb bestehen
geblieben, weil der jetzt 14-jdhrige Sohn der Parteien
in der rhewohnung verblieben ist. Solange die Trennung
der Ehegatten keine dauernde ist - und auf diesem
Standpunkt steht die Klégerin -, kann sie den Antrag,
ihr gemdB §§ 1672, 1671 BGB die elterliche Gewalt
tiber den Sohn zu ibertragen, nicht mit Aussicht auf
Erfolg stellen. Bleibt aber der Sohn beim Vater, so
hat sie ein dringéndes Interesse daran, dafl seine
seelische und sittliche Entwicklung nicht nocn lidnger
dadurch aufs schwerste gefdahrdet wird, daB er stindig
Zeuge eines unsittlichen, Hdrgerniserregenden Zustandes
ist, der insbesondere darin besteht, GaB vor seinen
Augen der seiner Mutter gebiihrende Platz in der Familie
einer fremden Frau eingerdumt wird. Es kann auch nicht
ausbleiben, daB er dadurch zum Scbaden fiir seine innere
Entwicklung seiner Mutter wie anch seiner Schwester
mehr und mehr entfremdet wird. DaB die Kldgerin dieser
Gefahr moglicherweise. auch durch Beantragung einer
MaBnahme des Vormundschaftsgerichtes auf Grund des
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§ 1666 BGB begegnen konnte, schliedt ihren Anspruch
auf Reinerbaltung des hiduslichen Bereichs gegen den
Storer nicht aus.

Der Beklagte ist fiir die erhobene Klage auch
passiv legitimiert. Die Verantwortung fiir die Herbeiw
flihrung und Aufrechterhaltung des vorbeschriebenen
ungsittlichen und drgerniserregenden Zustandes trifft
in crster Linie ihn. Denn er hat, wie das Berufungs-
gdericht rechtlich bedenkenfrei feststellt, ohne dazu
seinem Vater gegeuniiber verpflichtet zu sein, das
Tochterzimmer zur Vermietung an Ursula K@ her-
gegeben. Damit hat er es bewuBt und in Widerspruch
nit seinen ehelichen Pflichten seiner Bestimmung,
als Teil der khewohnung zu dienen, entzogen, die ihm
auf Grund des EBhe- und Familienverhiltnisses und
einer mit Rilicksicht d-rszuf friher zwischen ihm und
seinen Eltern getroffenen Vereinbarung zukam und
die cc auch nach dem vom Beklagten verschuldeten
vorldufigen Auszug der Kléigerin objektiv behalten
hatte. Der Beklagte ist es desnalb, der in erster
Linie verpflichtet ist, diesen Zustand zu beéeitigen°
‘Die mit seinem Vater iliber die Hergabe des Zimmers
zum Zwecke der "Vermietung" an Ursulas K@ und
dunit tiber seine Abtrennung von der ehelichen Wohnung
getroffene Vereinbarung wine, wenn nicht als Schein-
vertrag, dann jedenfulls sls sittenwidriges Rechts-
geschiift gemiB § 138 BGB ebenso nichtig wie ein
wtwaiger zwischen seinem Vater und Ursula KD
gescblossener Mietvertrag, weil solche Vereinbarungen
ersichtlich dem Zwecke dienten, Ursula XKq® praktisch
die Stellung der Hausfrau zu verschaffen. Durch den
Hinweis auf derartige formale Abmachungen kanm die
Aufrechterhaltung des unsittlichen Zustandes, der
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Gurch die Anwesenheit der Geliebten des Beklsgten in der
rhewohnung geschaffen ist, nicht gerechtfertigt werden.
Der Beklagte kann deshalb Jjederzeit von Ursula K{J®
verlangen, daB sie ihr Zimmer in der Ehewohnung rdumt.
Zur Réumung dieses Zimmers und zum Verlassen der Wohnung
ist sie, von etwaigen anderen Rechtisgriinden abgesehen,
jedenfalls deshalb verpflichtet, weil ibr dortiger
Aufenthalt ein rechtswidriges Hindringen in den
geschittzten ehelichen Bereich bedeutet. Als Zhemanu

ist der Beklagte seinerseits verpflichtet, diesen
Angpruch, erforderlichenfalls auch auf gerichtlichem
lege, durchzusetzen. NaturgemiB kann er Ursula KD
nicht eigenmichtig von einem Tag zum andern den ihr
eingerdumten Besitz an dem von ihr bewohnten Zimmer
entzichen. Fal.e sie sich auf eine ernst gemeinte
Aufforderunyg hin ernstlich weigern wiirde, das Zimmer

zu ridumen, millte er gegen sie einen Réumungstitel er-
viirken. Dazu ist er erforderlichenfalls gemif

38B8° Abs. 1 ZP0 durch Verurteilung zu einer Geld-

oGer Hafvstrafe anzuhalten.

Die im landgerichtlichen Urteil ausgesprochene
Verurteilung des Beklagten ist in diesem Sinne auszu~-
legen und so auch vollstreckbar. Sie ist nach allem
zu Recht erfolgt, so daB die gegen ihre Bestitigung
durch das Berufungsurteil eingelegte Revision keinen
rrfolg haben kann.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 2P0.

Senatcpridsident Ascher Raske Wilstenberg MaalB
und Bundesrichter Dr.Graf
sind beurlaubt und ver- .
hindert zu unterschreiben

Raske
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