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Verkiindet am 22.April 1960

,Justizangestellter

als Urkundsbeamter der
Geschiaftsstelle

Inm Namen dee s Volkes

In dem <ntschiddigungsrechtsstreit

des Verkidufers Byl ;. BN zecnannt SEHEED,
LoD, & " R Road,

Kldgers und kKevisionsklégers,
- ProzeBhevollmiichtigter: Rhechtsanwalt Dr. NS in

D -
gegen

das Land Niedersachsen, vertreten durch
den Riedersichsischen Minister des Innern in SNENNEED,

Beklagten und hevisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 16, Mirz 1960 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Ascher unc der Bundesrichter kaske,
Johannsen, Dr. von Werner und Wictenberg

fiir hecht erkannt:

Die kevision des Kligers gegen das Urteil des 2.
Zivilsenats (cptschiddigungssenats) des Oberlandes-
gerichts in Celle vom 29. April 1959 wird mit der
¥aBgabe zuriickgewiesen, daB die Klage als unzulds-
sig abgewiesen wird.

Ler Klédger tridgt die auBergerichtlichen Kosten der
Revision.

Das Verfanren ist frei von gerichtlichen Gebiihren
und Auslagen.

Von Kechts wegen
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Tatbestand:

Der Kléger verlangt cntschiddigung wegen Schadens
in der Ausbildung, Die sntschiédigungsbehdorde hat den An-
trag abgelehnt.

Der Kldger hat Klage erhoben, doch ist die Klage
nicht unterschrieben. Er hat beantragt, das bveklagte
Land zu verurteileum, an ihm 5.C00 Li zu zahlen, hilfs-
weise, das beklagte Land zu verurteilen, an ihn eine
Beihilfe zu den notwendigen bei der Nachholung der
Ausbildung erwachsenden Aufwendungen zu zahlen.

Das Landgericht hat das beklagte Land verurteilt,
an den Kléger eine Beihilfe bis zum Hochsthetrag von
5.000 D zu den notwendigen bei der Nachholung der
Ausbildung erwachsenden Aufwendungen zu gewihren; im
iibrigen hat es die Klage abgewiesen.

Auf die Berufung des beklagten Landes hat das QOber-
landesgericht das Urteil des lLandierichts teilweise ge-
dndert und die Klage in vollem Umfang abgewiesen,

Mit der kevision, die von dem Berufungsgericht zuge-
lassen worden ist, will der Kliiger erreicheun, daf die

‘Berufung des beklagten Landes gegen das Urteil des Land-

gerichts zuriickgewiesen wird.

Tas beklagte Land hat sich im Kevisionsrechtszug
nicht vertreten lassen.

sntecheidungsgriinde:

L.

In der miindlichen Verhandlung vor dem hevisionsge-
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richt, zu der die Parteien unter Hinweis auf die nach
¢ 209 Abs. 3 BEG eintretenden Folgen einer Sédumnis
rechtzeitig geladen worden sind, ist fiir das beklagte
Land niemand erschienen. Nach dieser Vorschrift ist
deshalb auf die einseitige Verhandlung des Klidgers
entschieden worden.

II.

Lie bei den Gerichtsakten befindliche Klageschrift,
der eine von dem Kliger perstnlich unterzeichnete und
auf seinen Vertreter ausgestellte Vollmacht beigefiigt
ist, ist weder von diesem Bevollmichtigten nock von
dem Kléger unterschrieben worden. Dagegen hat der Be-
vollmdchtigte handschriftlich seinen Namen auf der
ersten Seite der Klageschrift nach der Angabe des Kli-
gers und des Prozefbevollmichtigten, aber vor dem Klag-
antrag und der Klagebegriindung, eingefiigt. Dasselbe ist
in der dem beklagten Land durch das Landgericht zugestell.
ten Abschrift der Klage geschehen.

Innerhalb Jder am 6. August 1959 abgelaufenen Klage-
frist ist kein weiterer Schriftsate des Kligers einge-
gangen und auch nicht miindlich verhandelt worden. Damit
stehi fest, dal eine ordnungsgemdBe Klage nicht recht-
zeitig erhoben worden ist, Denn die Klege ist ein be-
stimmender Schriftsatz. Piir ihn gilt deshalb nicht die
Vorschrift des § 130 Nr. 6 2PC, in der vorgesehen ist,
dal vorbereitende Schriftsiitze unterschrieben sein sollen,
ohne daB8 jedoch die Unterschrift als swingendes Zrfor-
dernis verlungt wird. Vielmehr muB die Klageschrift hand-
schriftlich und perstnlich von demjenigen unterzeichnet
sein, der sie, sei es in eigenem oder fremdem Namen,
erhebt (BGH IM ZPO § 338 Nr. 1, Wieczorek ZEO § 29 Anm.
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411, AIIl a, § 253 Anm. F II A 1). Die Unterschrift
muB den gesamten Inhalt der Klageschrift, soweit er
notwendig ist, decken, also unter den fiir die Klager-
hebung wesentlichen Angaben stehen. Die handschrift-
liche Beifiigung des Namens im Kopf der Klageschrift
geniigt nicht; auch ein etwa in anderen Lindern bestehen-
der derartiger Brauch, dem der Vertreter gefolgt ist,
vermag daran nichts zu dndern, da es sich um zwingende
Grundsétze des deutschen FrozeSrechts handelt. Ebenso-
wenig ersetzt der Umstand, daB gleichzeitig mit der
nichtunterschriebenen XKlageschrift eine von dem Ver-
tretenen personlich unterzeichnete Vollmacht auf den
Vertreter, von dem die Xlageschrift herriihrt, vorge-
legt worden ist, und daf in der Klageschrift auf die
Vollmacht hingewiesen ist, die fehlende Unterzeichnung.

Von dem Erfordernis der Unterzeichnung'der Klage-~
schrift kann auch in Entschiddigungssachen nicht abge-
sehen werden. Wenn auck in diesem “erfahrem vor dem
Landgericht keir Anwaltszwang bests:t und die an
die Klageschrifi zu stellenden inforderungen gerin-
ger sind als in anderen Prozessen (Urteile des Senats
14 BaG 1956 § 208 Nr. 2, § 209 Br. 3), so gehbrt zu
den.lindesterfordernissen doch auch dort die Unterzeich-
nung der Klageschrift, Fehlt sie, so kann das auch
durch einen Riigeverzicht nach § 295 ZPO nicht geheilt
verden (REGZ 152, 23).

Die Klage ist daher unzuldssig. Aus diesem Grunde
nuB die Kevision gegen das klegabweisende Urteil des
Berufungsgerichts zuriickgewiesen werden, ohmne daB auf
die Sache selbst einzugehen ist.



Die Kostenentscheidung beruht auf § 209 Abs. 1, § 225
Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO.

Ascher Raske Johannsen v.Werner Viistenberg
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