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In dem jin tsch äd ig u n g srech tss tre it

genannt S

Klägers und R ev isionsk lägers,
-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Br, H H H H I  in

gegen

das Land N i e d e r s a c b s e n ,  v e r tre te n  durch 
den K iedersächsischen M in iste r des Innern in

hat der IV. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 16. März I960 un ter Mitwirkung 
des S enatspräsiden ten  Ascher und der B undesrichter Baske, 
Johannsen, Br. von Werner und WUetenherg

fü r  Recht erkannt;

Die R evision des Klägers gegen das U r te i l  des 2. 
Z iv ilse n a ts  (R ntschädigungssenats) des O berlandes- 
g e r ic h ts  in  C elle vom 29. A pril 1959 wird mit der 
Maßgabe zurückgewiesen, daß d ie  Klage a ls  unzuläs­
s ig  abgewiesen w ird .

Ber Kläger t r ä g t  d ie  au ß erg e rich tlich en  Kosten der 
R evision .

Bas Verfahren i s t  f r e i  von g e r ic h tlic h e n  Gebühreu 
und Auslagen.

Beklagten und R evisionsbeklagten

Von Rechts wegen
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T atb estand:

Der Kläger v e rla n g t Entschädigung wegen Schadens 
in  der Ausbildung* Die Entschädigungsbehörde hat den An­
tra g  abgelehnt.

Der Kläger ha t Klage erhoben, doch i s t  d ie  Klage 
n ich t u n tersch rieben . Br hat b ea n trag t, das beklag te 
Land zu v e ru r te i le n , an ihn  5.C00 DM zu zahlen, h i l f s ­
w eise, das bek lag te  Land zu v e ru r te i le n , an ihn eine 
B e ih ilfe  zu den notwendigen bei der Nachholung der 
Ausbildung erwachsenden Aufwendungen zu zahlen.

Das Landgericht ha t das bek lag te  Land v e r u r t e i l t ,  
an den Kläger eine B e ih ilfe  b is  zum H öchstbetrag von 
5.000 DM zu den notwendigen bei d er Nachholung der 
Ausbildung erwachsenden Aufwendungen zu gewähren; im 
Übrigen hat es d ie  Klage abgewiesen.

Auf d ie  Berufung des beklagten Landes hat das Ober­
landesgerich t das U r te i l  des Landgerichts te ilw e is e  ge­
ändert und d ie  Klage in  vollem Umfang abgewiesen.

Mit der R evision , d ie  von dem B erufungsgericht zuge­
lassen  worden i s t ,  w i l l  der Kläger e rre ich en , daß d ie  
Berufung des beklag ten  Landes gegen das U r te il  des Land­
g e r ic h ts  zurückgewiesen w ird .

Das bek lag te  Land hat s ich  im R evisionsrechtszug  
n ich t v e r tre te n  la sse n .

^Jöcheidungsgründe^:

I.

In der mündlichen Verhandlung vor dem R evisionsge-
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r i e h t ,  zu der d ie  P a rte ie n  un ter Hinweis auf d ie nach 
§ 209 Afcs. 3 BiäG e in tre ten d en  Folgen e in e r  Säumnis 
r e c h tz e i t ig  geladen worden s in d , i s t  fü r  das beklagte 
Land niemand erschienen* Nach d ie se r  V orsch rift i s t  
deshalb auf d ie  e in s e i t ig e  Verhandlung des Klägers 
entschieden worden.

I I .

Eie bei den G erich tsak ten  b e fin d lich e  K lag esch rift, 
der eine von dem Kläger persön lich  U nterzeichnete und 
auf seinen V e r tre te r  a u sg e s te ll te  Vollmacht beigefügt 
i s t ,  i s t  weder von diesem B evollm ächtigten noch von 
dem Kläger un tersch rieben  worden. Dagegen hat der Be­
vo llm äch tig te  h a n d sc h r if tlic h  seinen Namen auf der 
e rs te n  S e ite  der K lagesch rift nach der Angabe des Klä­
gers  und des Prozeßbevollm ächtigten, aber vor dem Klag­
antrag  und der Klagebegründung, e in g efü g t. Dasselbe i s t  
in  der dem beklagten  Land durch das Landgericht zugestelU  
ten  A bschrift der Klage geschehen.

Innerhalb der am 6. August 1959 abgelaufenen Klage­
f r i s t  nst kein w e ite re r  S c h r if ts a tz  des Klägers einge­
gangen und auch n ich t mündlich verhandelt worden. Damit 
s te h t f e s t ,  daß eine ordnungsgemäße Klage n ich t re c h t­
z e i t ig  erhoben worden i s t .  Denn d ie  Klage i s t  ein  be­
stimmender S c h r i f ts a tz .  Für ihn g i l t  deshalb n ich t d ie  
V orsch rift des § 130 Nr. 6 ZPC, in  der vorgesehen i s t ,  
daß vorbere itende S c h r if ts ä tz e  un tersch rieben  se in  so lle n , 
ohne daß jedoch d ie  U n te rsc h rif t a ls  zwingendes E rfor­
d e rn is  v e rlan g t w ird . Vielmehr muß d ie  K lagesch rift hand­
s c h r i f t l i c h  und p e rsö n lich  von demjenigen un terze ichnet 
se in , der s ie ,  s e i  es in  eigenem oder fremdem Namen, 
erhebt (BGH IM ZPO § 338 Nr. 1, Wieczorek ZPO § *29 Anm.
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A XX, A I I  a, § 253 Anm. P I I  A 1 ). Die U n te rsc h rif t 
muß den gesamten In h a lt  der K lag e sch rift, soweit er 
notwendig i s t ,  decken, a lso  u n te r den fü r  d ie  Klager­
hebung w esentlichen Angaben stehen« Die h an d sc h rift­
lic h e  Beifügung des Namens im Kopf der K lag esch rift 
genügt n ic h t; auch e in  etwa in  anderen Ländern bestehen­
der d e ra r t ig e r  Brauch, dem der V e r tre te r  g e fo lg t i s t ,  
vermag daran n ic h ts  zu ändern, da es s ich  um zwingende 
Grundsätze des deutschen P rozeßrechts h an d e lt. Ebenso­
wenig e r s e tz t  der Umstand, daß g le ic h z e i t ig  mit der 
n ich tun tersch riebenen  K lag esch rift eine von dem Ver­
tre te n e n  persön lich  U nterzeichnete Vollmacht auf den 
V e r tre te r , von dem d ie  K lag esch rift h e r rü h r t , vorge­
le g t worden i s t ,  und daß in  der K lag esch rift auf d ie  
Vollmacht hingewiesen i s t ,  d ie  fehlende Unterzeichnung.

Von dem E rfo rd e rn is  der Unterzeichnung der Klage­
s c h r i f t  kann auch in  Entschädigungssachen n ich t abge­
sehen werden. T/enn auch in  diesem verfahren vor dem 
Landgericht k e ir  Anwaltszwang best* ::t und d ie  an 
d ie  K lagescbrifx zu s te llen d en  Anforderungen g e rin ­
ger sind a ls  in  anderen Prozessen (U rte ile  des Senats 
Liä BEG 1956 § 208 Nr. 2, § 209 Nr. 3 ) , so gehört zu 
den .Minde s te rfo rd e rn is se n  doch auch do rt d ie  U nterzeich­
nung der K lagesch rift * F eh lt s ie ,  so kann das auch 
durch einen R ügeverzicht nach § 295 ZPO n ich t g e h e ilt  
werden (RGZ 152, 23).

Die Klage i s t  daher unzu lässig . Aus diesem Gründe 
muß d ie  R evision gegen das klagabweisende U r te il  des 
B erufungsgerichts zurückgewiesen werden, ohne daß auf 
d ie  Sache s e lb s t  einzugehen i s t .



Abs.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 209 Abs. 1, § 22 
1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO.

Ascher Baske Johannsen v .Werner V/üstenberg


	I.


