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Gesets: BGB § 138 (Cd); EheG § 72

. Rechtgsats: Ist eine Ehe durch ehewidrige Beziehungen des Ehe-
mannes zu einer anderen Frau zerriittet worden, so
verstdst eine vor der Scheidung geschlossene Unter-
haltsvereinbarung gegen die guten Sitten, in der
der Fhefrau und einem ehelichen Kind fiir den Fall,
daB die Ehe aus dem Verschulden des Mannes geschie-
den wird, von dem Ehemann unter Verbiirgung der an-
deren Frau Unterhaltsrenten versprochen werden,

w , die von Anfang an die wirtschaftliche Leistungs-

o fehigkeit des Bhemannes iiberateigen und von vorn-

herein nur unter stHéndiger Inanspruchnahme der

der Biirgin zur Verfiigung stehenden Mittel gezahlt .
werden konnen. ' T

Aktenzeichen: IV ZR 294/299/56 ,
. Urteil des BGH-vom 15. Mai 1957  OL@ Hamm




IV ZB_294/299/56

Verkiindet
1t.Protokoll am
15. Mai 1957

%iist, Justizobersekretir

als Urkundsbeanter
der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Frau Grete v (D ccb. YD in
Schillly Flemstr. WD,

2. des minderjihrigen Klaus W (IINNENENNY ; gcb. an

@9.1942, vertreten durch die Klégerin zu 1 als sorge-
berechtigte Mutter, ebenda, '
Kldger, Revisiongkliger und Revisionsbeklagte,
— ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D
in (D -
‘gegen

den Dreher Alfred V (NS i» *GHEED- @D,
ValDstr. 18,

Beklagten, Revisionsbeklagten und Revisionskliger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt @i in CHINEED -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 8. Mai 1957 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Wiistenberg und Wilden

filr Recht erkannt:

Das Teilurteil des 18. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Hamm vom 23, April 1956 und das SchluB-
urteil des 18. Zivilsenats des Qberlandesgerichis in
Hamm vom 7. Mai 1956 werden aufgehoben. Der Rechts-
streit wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber die Kosten der Revisionen; an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz \t .
-9 - Rechtsanwalt w w.!rinz.law
N

Tatbestands:

Die Kl&gerin zu 1 und der Beklagte waren seit dem
19. April 1941 miteinander verheiratet. Aus der Ehe ist
der an . @ 1942 geborene Kldger zu 2 hervorgegangen.

Im Jahre 1947 gelangte die am{@. GNP 1933 ge-
borene unverheiratete Elisabeth F{J) aus der Sowjetzone
in den Wohnort der Parteien. Sie wurde dort von der unver-
heirateten Ella KQN die in demselben Hause, in
dem die Parteien wohnten, ein Textileinzelhandelsgeschéft
betrieb, aufgenommen. Von dieser wurde sie wie eine Tochter
gehalten und als Alleinerbin eingesetzt, so da8 ihr nach
dem im Jahre 1952 erfolgten Tode ihrer Pflegemutter mehrere
Hausgrundstiicke und das Geschéft zufielen.

Am 17. Februar 1954 reichte die jetzige Kligerin
zu 1 bei dem Landgericht in Hagen eine Klage auf Bchei-
dung der Ehe' ein, nachdem sie und der jetzige Beklagte
"unter Beteiligung der Blisabeth PP am 16. Februar 1954
eine privatschriftliche Unterhaltsvereinbarung getroffen
hatten, in der es heiBt:

T, 200
II. Vom Tage der Kechtskraft der Scheidung meiner Ehe
ab zahle ich

a) an meine Ehefrau ... einen monatlichen Unterhalts-
betrag von 250,- DM,

b) an unser gemeinschaftliches Kind ... zu Hénden
seiner Hutter einen monatlichen Betrag von
100,"‘ m.

Beide Unterhaltsrenten sind monatlich im voraus
zu zahlen.

Die Unterhaltsverpflichtung bezliglich meiner Ehe-
frau ... erlischt mit deren Ableben oder mit ihrer
wiederheirat und ist zu zahlen ohne Riicksicht
darauf, ob meine Ehefrau ... sonstwie durch eigene
Arbeit Einkommen hat. Sollte spéterhin vielleicht
meine Ehefrau aus eigener Arbeit Bezlige haben, so
sind diese Beziige also auf den Unterhalt nicht
anzurechnen,
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III.Keiner Ehefrau iiberlasse ich den sé@mtlichen Haus~

Iv.

V.

VIO
ViI.

Die Unterhaltsverpflichtung gegeniiber meinem
Sohn ... geht bis zu dem Zeitpunkt, daB er sich
ein solches Einkommen verdient, daB er hiervon
seinen Lebensunterhalt bestreiten kann.

Im Falle, daB der Unterhalt gegeniiber meiner
kBhefrau durch Tod oder Wiederheirat wegfdllt,
erhoht sich der Unterhalt meines Sohnes ....
um 50,- DM auf 150,- DM monatlich.

Ich erklére hiermit ausdriicklich, daf ich gegen-
iiber diesen meinen iibernommenen Unterhaltsver-
pflichtungen keinerlei Einwendungen wegen ver#n-
derter Verh#ltnisse erheben werde, wiihrend an-
dererseits auch meine Ehefrau durch ihre Unter-
schrift darauf verzichtet, hdheren Unterhalt zu
verlangen (§ 323 ZPO)!

rat, der sich in unserer gemeinsamen ehelichen
wohnung ... befindet, so daB ich selbat nur meine
persdnlichen Sachen wie Kleidung pp. habe.

o0

Meine- Ehefrau -wird unsere eheliche Wohnung ver-
lassen, weil sie nicht mehr im Hause ... wohnen
kann. Sie wird nach Sch@@ verziehen.

Ich verpflichte mich, die Umzugskosten ... zu
erstatten.

2a 90

Ich gebe meine Zustimmung dahin, daB das Perso-
nersorgerecht besiiglich des gemeinschaftlichen
Kindes ... durch das Vormundschaftsgericht aunf
meine Ehefrau ... libertragen wird. ...

Ich, die untergeichnete Elisabeth seey iiber-
nehne beziiglich der obigen Verpflichtungen ...
die selbstschuldnerische Biirgschaft, wobei ich
dariiber Kenntnis habe, daB ich aus den obigen
Verpflichtungen ... unmittelbar und persdnlich
in Anspruch genommen werden kann.

Piir den Pall, daB ... (der Beklagte) verstirbt
und die obigen Anspriiche (der Kl&gerin zu 1 und
des Kligers zu 2) noch nicht erloschen sind, so
iibernehme ich die Verpflichtung zur Zahlung auch
tber ‘den Tod (des Beklagten) hinaus als eigene
Verpflichtung, so daf ich monatlich an ... (die
Klédgerin zu 15 250,— DM und an ... (den Kldger
zu 2) 100,- DM bezw. 150,- DM aus eigener Schuld-
verpflichtung zu zehlen habe."

e
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Unterzeichnet ist die Erklérung von dem Beklagten,
Elisabeth PP und der Klégerin zu 1.

In dem Scheidungsprozef erkldrte der Beklagte in
der miindlichen Verhandlung vom 20. MNai 1954, auf Grund
deren das Urteil erging (Bl 13 BA SR 80/54 LG Hagen)s

"Ich stehe auch heute zu der privatschriftlichen Ver-
pflichtung, die ich Herrn Rechtsanwalt ... (dem da-
maligen ProzeBbevollmédchtigten der jetzigen Kligerin
zZu 1§ gegeniiber am 16.2.1954 abgegeben.und unter-
schrieben habe, d.h., ich verzichte fiir den Pall der

Scheidung aus meinem alleinigen Verschulden auf mein
Recht aus § 323 Zpo."

Durch Urteil des Landgerichts in Hagen vom 20. Mai
1954 wurde die Ehe der Klédgerin zu 1 mit dem Beklagten aus
dessen Alleinverschulden geschieden, weil er zugestanden
hatte, mit Elisabeth F{§ ehewidrige Beziehungen unter-
halten zu haben. Das Urteil wurde am 5. Juli 1954 rechts-
kraftig.

Am 12. Pebruar 1955 heiratete der Beklagte Elisabeth
D in @ @D 1955 wurde ihnen eine Tochter geboren.

Nach der Rechtskraft des Scheidungsurteils gzahlte
der Beklagte an die beiden Kliger zusammen nur 50,- DM
wochentlich an Unterhalt. Spiiter ermiBigite er die Betrige
noch weiter. Seit dem Januar 1956 zahlte er nichts mehr.

Die Klidger haben behauptet, bei dem AbschluB der Un-
terhaltsvereinbarung seien die Beteiligten davon ausgegan-
gen, daf der Beklagte allein den Betrag von monatlich
%50,~ DM nicht habe aufbringen konnen, dag er aber Eli-
sabeth F@P heiraten werde und beide aus ihren gemeinsa-
men Einkiinften den Unterhalt fiir die Kl&dger aufbringen
wiirden.

l;:



Sie haben beantragt:

den Beklagten zu verurteilen, zu Hinden der Kldgerin
zu 1 jeweils im voraus monatlich 350,- DH Unterhalt
zu zahlen. und zwar ‘

a) fir die Kligerin zu 1 250,- DM,
b) fiir den Kléger zu 2 100,- DM,
ebziiglich der bisher freiwillig gezahlten Unterhalts-
vetrége von 215,- DM monatlich, beginnend mit dem

1. September 1954.

Der Beklagte hat beanﬁragt,
die Klage abzuweisen.

Er hat vorgetragen, die Unterhaltsvereinbarung ent-
halte ein grobes KiBverh#ltnis zwischen seiner Leistungs-
féhigkeit und der Hohe der von ihm iibernommenen Unter-
haltsverpflichtung. Er habe zwar, als er die Vereinbarung
abgeschlossen habe, monatlich 450,- DM netto verdient. Es
sei jedoch allen Beteiligten klar gewesen, da8 er, da er
nur zu 60 §: arbeitsfdhig gewesen sei, auf die Dauer diesen
Betrag nicht habe verdienen ktnnen. Schon kurz darauf sei
sein Hettoverdienst auf 280,- bis 290,- DM monatlich zu-
riickgegangen. Auflerdem habe die Klédgerin bei dem AbschluB
der Vereinbarung die jugendliche Unerfahrenheit der Eli-
sabeth F@P, die damals gerade erst volljhhrig geworden
sei, ausgenutzt. Aus diesen Unmsténden sowie aus der Tat-
sache, daf gerade diejenige Frau dem Unterhaltsabkommen
beigetreten sei, die die Zerriittung der Ehe der Klilgerin
zu 1 mit dem Beklagten verschuldet habe, ergebe sich, daB
die Vereinbarung gegen die guten Sitten verstoBe und
nichtig sei. Sittenwidrig sei es auch, da8 in dem Vexr-
trag eine Abdnderung der Hbhe des Unterhalts fiir die Zu-
kunft ausgeschlossen sei.
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Das Landgericht: hat wie folgt erkannt:

*Der Beklagte wird verurteilt, beginnend mit dem

1. September 1954 zu Hiénden der Kl#gerin gzu 1 je-
weils im voraus monatlich 350,- DM Unterhalt zu
zahlen, und zwar

a) fiir die aldgerin zu l 250, DM,
b) fiir den Klsger zu 2 100,- DM,
abziiglich des bisher freiwillig gezahlten Unterhalts
in H6he von 215,- DM.

Die Kosten des Rechtsstreits tréigt der Beklagte.

e o~

Der Beklagte hat Berufung eingelegt und beantragt,

das Urteil des Landgerichts gu éndern und die Klage
abzuweisen.

Die Kliger haben bhesntragt,

die Berufung mit der MaSgabe guriickzuweisen, da die
bisherigen Zahlungen mit inggesamt 2.883,- DM abzugie-
hen seien.

Der Beklagte hat erginzerd vorgetragen, die Klidgerin
habe sich mehrere Fhebriiche zuschulden kommen lassen, wie
er erst neuerdings erfahren habe. Da sie diese Verfehlun-
gen bei dem Abschluf der Unterhaltsvereinbarung verschwie-
gen habe, fechte er sie wegen arglistiger Tduschung und
Irrtums an. Unter diesen Umsténden verstoBe die Geltendma-
chung der Anspriiche aus dem Unterhaltsvergleich auch ge-
gen die guten Sitten.

Er, der Beklagte, sei, nachdem er gwischenzeitlich
schon einmal krank gewesen sei, im Sommer 1955 lebensgefihr-
lich erkrankt und dann invalidisiert worden. Er beziehe nur
noch eine monatliche Invalidenrente wvon 147,60 I, in der
je 20,- DI fiir den Kltiger zu 2 und das Kind aus seiner
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zweiten Ehe enthalten seien. Auch das ererbte Vermdgen
seiner jetzigen Ehefrauw, das mit Geschi#fts- und Steuer-
schulden belastet gewesen sei, sei nicht so gro8, daB

daraus neben der Unterhaltung seiner neuen Familie auch
noch der Unterhalt fiir die Kliéiger bezahlt werden kinne.

Die Kldger haben bestritten, dag die Kligerin zu 1
Ehebruch begangen habe. Auch die Angaben des Beklagten
iiber die Vermégensverh#ltnisse seiner Ehefrau seien un-
richtig.

Das Oberlandesgericht hat zundchst das folgende Teil-
urteil erlassens

"puf die Berufung des Beklagten wird das ... Urteil
" ... des Landgerichts ...sbgednderts

1. Der Beklagte wird verurteilt, zu Héinden der Kld-
gerln zu 1 zu zahlen
a) fur die Zeit vom 1. September 1954 ad bis zum
30. Juni 1955 einen Unterhaltgbetrag wvon ins-
gesant 3.500,- DM abgziiglich gezahlter 2.883,- DM,

und zwar

fiir die Klédgerin zu 1 2.500,- DM
abziiglich gezahlter 2.059,28 DH, H
fiir den Kliger zu 2 : 1.000,- DM
abziiglich gezahlter 823,72 DM, "

b) vom 1. MHai 1956 ab monatlich im voraus je-
weils einan Unterhaltsbetrag von 127,60 DM,

und zwar
fiir die Kliigerin zu 1l 91,15 DM,
fiir den Kliiger zu 2 36,45 DM

eingchlieBlich dés im Rentenbescheid
des Beklagten fiir ihn festgesetzten Kin-
dergeldes.
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" Soweit die Kliger fiir die Zeit vom 1. Mai 1956
ab héhere Unterhaltsbetriige fordern, wird die
Klage abgewiesen, insoweit wird auch ihre Be-
rufung zurlickgewiesen.

2. Der Unterhaltsanaspruch der Kl#ger fiir die Zeit
" vom 1. Juli 1955 ab:bis zum 30. April 1956 wird
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkliért.

3 o
4. .. Y

5. Die Revision wird zugelassen."

Nach der Verkiindung des Teilurteils hat der Beklagte
noch vorgedbracht, seine jetzige Ehefrau habe der Kl#gerin
zu 1 bei ihrem im Ki#rz 1954 erfolgten Auszug fir die Uber-
siedlung in ihren neuen Wohnort ein Darlehen von 318,- DM
gewihrt, das nach der getroffenen Vereinbarung auf die
laufenden Unterhaltszahlungen habe angerechnet werden sol-
len. '

Nachdem die Parteien beantragt hatten,

entsprechénd ihren frilheren Antrédgen, jedoch unter
Beriicksichtigung des Tellurteils, 2zu erkennen,

ist das folgende SchluBurteil des Oberlandesgerichis er-
gangen: - . )
vAuf die Berufung des Beklagten wird das ... Ur-
teil ... des Tandgerichts ... weiter abgeilindert:

AuBer den den Klidgern durch das ... Teilurteil zu-
erkannten Betridgen hat der Beklagte fiir die Zeit
vom 1. Juli 1955 bis 30. April 1956 2zu Hidnden der
Klégerin einen weiteren Unterhaltsbetrag von
1.400,~ Dif zu zahlen, und zwar 1.000,- DM fiir die
Kl#gerin zu 1 und 400,- DM fiir den Kléger zu 2.
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Hit der weiteren Unterhaltsforderung fiir die ange-
gebhene Zeit werden die Klidger abgewiesen.

Soweit den Klidgern durch dieses Urteil und das
Teilurteil ... Unterhaltsbetriige zuerkannt sind,
wird die Berufung des Beklagten zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Kldégerin
zu 1 zur Hilfte, dem Kldger zu 2 zu 1/6 und dem
Beklagten zu 1/3 auferlegt.

3 a3

Die Revision wird zugelassen."

Sowohl das Teilurteil wie das SchluBurteil sind
von den Klégern und dem Beklagten mit der Revision an- Ql
gefochten worden. '

Die Klédger haben beantragt,
die Urteile des Oberlandesgerichts aufzuheben und
nach ihren im Berufungsrechtszug gestellten Antrégen
zu erkennen, ‘
hilfsweige, die Urteile sowie das ihnen zugrunde
liegende Verfahren aufzuheben und den Rechtsstreit
an das Berufungsgericht guriickzuverweisen.

Der Beklagte hat beantragt,
die Urteile des Oberlandesgerichts aufzuheben und
die Klage abzuweisen,
hilfsweise, den Rechtsstreit an das Berufungsgericht
guriickzuverweisen.

Die Klédger haben fermer beantragt,
die Revigion des Beklagten sguriickzuweisen,

und der Beklagte hat beantragt,
die Revision der Kldger zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgrilndes
I.

Nach den Angaben, die im Kopf der beiden angefochte-
nen Urteile enthalten sind, wird der minderjéhrige Kléger
zu 2 durch die Kligerin zu 1 "als sorgeberechtigte Mutter"
vertreten. In den Griinden des Teilurteils wird dargelegt,
die Klégerin zu 1 sei nicht die gesetzliche Vertreterin
des Kligers zu 2. Sie sei aber befugt, ihm in diesem Rechts-
streit zu vertreten. In der Unterhaltsvereinbarung vom
16. Pebruar-1954 sei nicht der eigene gesetgzliche Unter-
haltsanspruch des Klégers zu 2 nach Grund und HBhe fest-
gelegt, sondern nur bestimmt worden, daB im Verhdltnis-
seiner Eltern zueinander der Vater ihm gegeniiber unter-
haltspflichtig sein und zu diesem Zweck 100,- DM monat-
lich zahlen sollte. Die Vereinbarung sei, soweit sie den
Klsger zu 2 betreffe, als Vertrag zugunsten eines Dritten
gefalt worden. In ihr sei der Klégerin zu 1 auch das
Personensorgerecht fiir den Kléger zu 2 libertragen und fer-
ner bestimmt worden, daB das Geld fiir ihn zu ihren Hénden
zu zahlen sei. Damit sei hinreichend erkemnnbar zum: Aus-
druck gebracht, daB auch die Geltendmachung der nach § 328
BGB unmittelbar in der Person des Klidgers zu 2 entstande-
nen fnspriiche der XKlédgerin zu 1 habe vorbehalten sein sol-
len. Ein solcher Vorbehalt sei bei der gegebenen Sach- und
Rechtslage nicht nur sinnvoll, sondern auch zuldissig ge-
wesen, da er die Geltendmachung der gesetzlichen Unter-
haltsanspriiche nicht beeintréchtigt habe. Die Kléigerin gu 1
sei deshalb berechtigt, den minderjihrigen Klédger zu 2 in
diesen ProzeB zu vertreten.

Hit solchen Erwédgungen 1l#8t sich die Vertretungs-
macht der Klégerin zu 1 filr den Kléiger zu 2 in dem vor-
liegenden Rechtsstreit jedoch nicht begriinden. Durch
einen Vertrag zugunsten eines Dritten, der diesem gemif
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§ 328 Abs 1 BGB ein selbsténdiges Forderungsrecht gibb,
kann ohne Ilitwirkung des Dritten nicht bestimmt werden,
da er durch eine ardere Person in dem iiber sein Recht
gefiihrten ProzeB vertreten werden solle. Denn die ProzeB-
filhrung hat auch Verpflichtungen im Gefolge, vor allem
Gie Pflicht zur Zahlung der Gebiihren und im Falle des
Unterliegens die Pflicht zur Tragung der Kosten. Derar-
tigen Belastungen kann der Dritte durch eine Vereinbarung,
an der er selbst nicht beteiligt ist, nicht ausgesetzt
werden. '

Der Kldgerin zu 1 ist aber die Sorge fiir die Person
des Klidgers zu 2 iibertragen worden, wie die Kliiger unbe-
stritten und ersichtlich auch zutreffend vorgetragen ha-
ben (Bl 69 R GA). Es braucht in diesem Zusammenhang nicht
zu der Auffassung Stellung genommen zu werden, Ob bereits
seit dem AuBSerkrafttreten des der Gleichberechtigung der
Geschlechter entgegerstehenden Rechts bei Kindern aus
geschiedenen Ehen grundsé@tzlich die gesaate elterliche
Gewalt, nicht nur die Personensorge, einem Ehegatten zu
iibertragen ist (vgl § 1671 des Entwurfs eines Gleichbe-
rechtigungsgesetzes des Bundestagsausschusses fiir Rechts-
wesen und Verfassungsrecht, Bundestagsdrucksache 1953
Kr 3409) und eine solche einheitliche Ubertragung der
Sorge in den persdnlichen und in den Vermégensangelegen-
heiten auch hier hiétte erfolgen miissen. Jedenfalls hat
die Mutter des Kliigers zu 2 damit, daB sie die Personen-
sorge fiir ihn erhalten hat, nach der Rechtsprechung des
erkennenden Senats das Recht; die Unterhaltsanspriiche
des Kindes gegen dessen Vater geltend zu machen (LM § 74
EheG Nr 7). Wenn auch nicht in erster Linie der gesetz-
liche Unterhaltsanspruch des Kligers zu 2 in Frage steht,
sondern zuniichst ein solcher, der gwischen den Eltern
vertraglich ausbedungen ist, so handelt es sich doch -
insgesamt darum, daB das Kind den ihm zustehenden Un-

b . o WO
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terhalt von seinem Vater erhidlt, und aus diesem Grunde
ist die Hutter als befugt anzusehen, ihn unter jedem
moglichen rechtlichen Gesichtspunkt im Namen des Kin-
des zu verlangen; darauf, ob das Kind nach der getroffe-
nen Vereinbarung etwa mehr als den von dem Vater gesetz-
lich geschuldeten Unterhalt zu beanspruchen hétte, kann
es nicht ankommen. Die Kl#gerin zu 1 ist auch nicht ge-
setzlich verhindert, den Klédger zu 2 zu vertreten

(§ 1630 Abs 2 Satz 1 in Verbindung mit § 1795 Abs 1

Nr 1, 3 BGB); denn ihre Ehe mit dem Beklagten ist auf-
gelost und es besteht nicht ohne weiteres eine In-
teressenkollision zwischen dem Kind und der Mutter
(BeschluB des Senats NJW 1955, 217); eine solche ist
auch bei dem hier vorliegenden Sachverhalt nicht er-
sichtlich. Es ist nach alledem unbedenklich, daB die
Kldgerin zu 1 den Kléger zu 2 in dem ‘Rechtsstreit ver-
tritt.

iIO

it der Revision der Kliger wird geltend gemacht,
daB das SchluBurteil den Tatbestand nicht von den Ent-
scheidungsgriinden trenne, so da8 nicht ersichtlich sei,
was in diesem Urteil Peststellung des Sachverhalts und
was "Urteil® sei. § 313 Abs 1 Nr 3 und 4 ZP0 sei ver-
letzt.

Die Riige ist unbegriindet. Der -Aufbau des SchluB-
urteils 1&8t deutlich erkennen, daB es sich bei den bei-
den ersten Absédtzen um die Darstellung des Tatbestandes
vad im folgenden um die Entscheidungsgriinde handelt.

In zulédssiger Weise ist in erheblichem Umfang auf das
vorhergeherde Teilurteil Bezug genommen worden. Die

Angaben iiber die Einnahmen des Beklagten in der Zeit
vom 1. Juli 1955 bis zum 30. April 1956 stiitzen sich
zwar auf dessen eigene Erklirungen in Verbindung mit
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Auskiinften des Arbeitsamts und der Ortskrankenkasse, sie '%!
stellen aber nicht die wiedergabe einer Parteibehauptung,
sondern vom Gericht getroffene Feststellungen dar, wie
sich aus der Zusammenhang des Urteils ergibt.

III.
1. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, da8 die Un-
terhaltsvereinbarung vom 16. Februar 1954 nicht gegen L

die guten Sitten verstoBe und deshalb nicht nach § 138
BGB, § 72 Satz 3 EheG nichtig sei. Das-trifft jedoch,

wie der Revision des Beklagten zugegeben werden mus, A
nicht zu, wenn die gesamten Umsténde in Rechnung ge-

stellt werden und gzusammenfassend beriicksichtigt wird, q'
welche Personen bei dem Vertragsabschlufl beteiligt ge-

wesen sind und aus welchen Griinden das Abkommen getrof-
fen worden ist, sowie vor allem, welchen Inhalt es hat

und welche Wirkungen es im PFalle seiner Gliltigkeit nach
sich ziehen wiirde.

a) Der II. Zivilgerat des Bundesgerichtshofs hat aus-
gesprochen, daB § 72 EheG nicht auf solche Unterhalts- '
vereinbarungen entsprechend angewendet werden kénne, !
die zwischen einem Ehegatten und einem Dritten ohne oder

gegen den Viillen des anderen Ehegatten zur Erleichterung

oder Durchfihrung der Scheidung getroffen wiirden (LM

BGT § 1358 Cd Br 1). Unerl#Bliche Voraussetzung:. einer
derarligen zwischen einem Ehegatten und dem Dritten
geschlossenen Vereinbarung ist, deB8 der Ehegatte nicht

ergt durch die ihm gegebene Zusicherung dazu bestimmt

worden ist, von einem ihm zustehenden Scheidungsrecht

Gebrauch zu machen; durch die Zusage diirfen nur #uflere
wirtschaftliche Hemmnisse zur Verwirklichung des von

dem Ehegatten gefaBten Entschlusses zur Scheidung aus-

gerdumt worden sein. Es kann dahinstehen, ob diese

Grundsédtze szuch dann anzuwenden sind, wenn die Verein-
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barung mit dem Dritten, wie es hier geschehen ist, unter
Beteiligung beider Ehegatten getroffen worden ist. Wollte
man das bejahen, so0 wiirde die Vereinbarung vom 16. Fe-
bruar 1954 insofern nicht zu beanstanden sein, denn die
Klégerin zu 1 blieb nach den rechtlich einwandfrei ge-
troffenen Feststellungen auch nach dem VertragsabschluB
bereit, sich mit dem Beklagten zu versthnen, und sie
fiihrte den ScheidungsprogeB erst durch, als feststand,
daB8 der Beklagte es ablehnte, zu ihr zuriickgukehren.
Daraus konnte das Berufungsgericht entnehmen, daB die
Kldgerin zu 1 sich durch das Unterhal tsebkommen in ihrer
eigentlichen Entscheidungsfreiheit nicht hatte beeinflus-
sen lassen, daB dadurch vielmehr nur die &uBeren einer
Scheidung entgegerstehenden Schwierigkeiten beseitigt
worden waren. Nichts anderes sollte mit den in dem an-
gefochtenen Teilurteil enthaltenen Wendungen gesagt wer-
den, die die Revision des Beklagten als in sich wider-
spruchsvoll begeichnet.

b) Es besteht jedoch zwischen den an dem Abkommen be-
teiligten Personen eine besondere Lage, weil gerade die-
jenige Fréu, die die Biirgschaft fiir die der Kligerin zu 1
gemachten wirtschaftlichen Zusicherungen und dariiber hin-
aus auch eigene Verpflichtungen iibernommen hat, seiner-
zeit durch die Aufnabme ehewidriger Begiehungen zu den
Beklagten wesentlich zu der Zerriittung von dessen Ehe
beigetragen hatte und bei dem AbschluB der Vereinbarung .
darauf ausging, den Beklagten zu heiraten. Da dieses auf
der Seite der Versprechenden liegende Motiv der Kliégerin
zu 1, die die Vergiinstigungen annahm, erkennbar war, be-
darf es einer sorgfidltigen Priifung, ob damit nicht in
sittlich zu beanstandender Weise deren Einverstiéndnis

mit der Aufldsung der Ehe von der Erfiillung gewisser
materieller Bedingungen seitens der Ehestbrerin, abhén-

. 8ig gemacht worden ist, was unter derartigen Umsténden

'E
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auch desnn der Pall gewesen sein kann, wenn sich der

Ehegatte seine letzte Entscheidungsfreiheit nicht hat

nehmen lassen. Ausnahmsweise besteht zwar auch flir die-

jenige Person, die einen der Ehepartner nach der Scheidung

zu heirateﬁ beabsichtigt, eine sittliche Verpflichtung,

den Unterhalt des znderen Ehegatten sicherzustellen, der
durch die Scheidung seine wirtschaftliche Versorgung ver-
liert. Das hat der erkennende Senat flir einen Sachver-

halt ausgesprochen, der sich wesentlich von dem hier vor-
liegenden unterscheidet (I BGB § 138 Cd .Nr 4). Dort

handelte es sich um die Sicherstellung dea Unterhalts

einer geisteskrsnken Ehefrau durch eine andere Frau, die
selbst nicht zu der Zerriittung der Ehe beigetragen hatte ]
und die Ausslcht hatte, durch ihre fiir die Zeit nach dex
Scheidung in Aussicht genommene Heirat mit dem Ehemann
auf Kosten der kranken Frau wirtschaftlich gut versorgt
zu werder und nach dem Tode des Mannes die Vitwenbesiige
zu erhalten, die sonst der ersten Ehefrau zugestanden
hdtten. Auch im vorliegenden Fall sollte der Ehefrau
ein husgleich fiir das geboten werden, was sie mit der
Scheidung wirtschaftlich aufgab, doch -war sie nicht in-
folge einer schweren Erkrankung unfihig, ihr weiteres
Leben selbst zu gestalten, und es war hier diejenige
Frau, die zwiscien sie und ihren Ehemann getreten war
and die sie nunmehr durch wirtschaftliche Versprechun-
gen dazu zu bewegen versuchte, den Ehemann freizugeben
und die Legalisizrung der bestehenden, mit der sittli-
chen Ordnung unvercinbaren Beziehungen zu ermbglichen.
Eine derariige Absprache zwischen der Eheatorerin und
der verletzten Fhefrau, mag diese auch weiterhin zur
Fortsetzung der Ehe bei einer Riickkehr des Mannes zu
ihr bereit geblieben sein, erscheint von vornherein
nicht unbedenklich.
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c) Ob das allein die Unterhaltsvereinbarung nichtig
machen wiirde, kann auf sich beruhen. Es kommt hinzu, daB
die Unterhaltsleistungen, die den Klédgern in der Verein-
barung vom 16. Februar 1954 zugesagt wurden, erheblich
uber dssjenige hingusginger., was der Beklagte aus seinen
eigenen Mitteln fiir sie aufzubringen in der Lage war. Die
in dem angefochtenen Teilurteil getroffenen tatsiichlichen
Feststellungen ergeben, daB der Beklagte, selbst wenn sich
sein Einkommen, das er zur Zeit des Abschlusses der Unter-
haltsvereinbarung hatte, spiter nicht verringert hitte,
von Anfang an praktisch nicht imstande gewesen widre,die
den KlHgern zugesagten Renten aus seinem eigenen Einkom-
men zu gahlen. Bei seinen damaligen Einkiinften hdtten ibm
nach Abzug der Renten nicht mehr als etwa 100,- DM mo-
natlich zur Verfiligung gestanden. Bereits zu der Zeit,

als die Unterhaltsvereinbarung in Xraft treten sollte,
hatten sich diese Beziige schon so sehr verringert, da8
sie die Hohe der Renten nicht mehr iiberstiegen. Wie die
Kldger selbst vorgetragen haben, entsprach es dem Willen
aller an der Vereinbarung Beteiligten, daB die kiinftige
thefrau des Beklagten nicht nur den von dem Ehemann ge-
schuldeten und seinen Verhdltnissen entsprecherden Un-
terhalt sichern, sondern vielmehr aus ihren eigenen Mit-
teln sténdig zur Unterhaltung von dessen erster Familie
beitragen sollte, mindestens insofern, als der Ehemann
nach Entrichtung der Renten weitgehend darauf angewiesen
war, sich von ihr unterhalten zu lassen. ‘

sine auf dieser Grundlage geschlossene Vereinbarung
gwischen denjenigen Personen, die durch ihre'ehewidrigen
Beziehungen die erste Ehe des Beklagten untergraben hat-
ten, und der verletzten Bhefrau muBSte alle Beteiligten
in untragbare Abhédngigkeiten voneinander bringen und na-
hezu gwangsldufig zu schweren Ungutriéglichkeiten fiithren.
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Sie setzte voraus, daB es nach der Ehescheidung auch
wirklich zu einer Heirat zwischen dem Beklagten und der
EhestOrerin kam, obwohl doch dafiir keineswegs eine Ge-
wdhr vorhanden war und die Kl#gerin zu 1 nicht die MSg-
lichkeit hatte, die Heirat ihrer Vertragspartner zu er-
reichen, falls sich der Beklagte oder Elisabeth FED
etwa nach der Scheidung arders besonnen hiétten. Diese
Schwierigkeit ist nicht eingetreten, so daB daraus un-
mittelbar nichts herzuleiten ist. Die Abmachung setzte
aber ferner voraus, daB die von dem Beklagten geschlosse-
ne neue Ehe inneren Bestsnd hatte. Gerade die gegeniiber
seiner ersten Familie ilibernommenen Verpflichtungen filhr-
ten aber dazu, daB er in weitgehende wirtschaftliche Ab-
hingigkeit von seiner zweiten Ehefrau geriet, und das
muflte die neue Ehe, die an sich schon auf der Zerstirung
der ersten Fhe und damit auf einer sittlich nicht ein-
wandfreien Grundlage beruhte, von vornherein erheblich
belasten. Die beabsichtigte Wirkung der Unterhaltsverein-
barung war, da8 die slédgerin zu 1 und auch der Klidger zu 2
kraft der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit der Ehe-
storerin und zweiten Ehefrau des Beklagten Renten erhal-
ten sollten, die iiber die nach der Scheidung bestehenden
gesetzlichen Unterhaltsanspriiche nicht unerheblich hin-
ausgingen. Durch eine solche Vereinbarung wurde zwar

ten Beklagten die Eingehung einer neuen Ehe ermbglicht;
gleichzeitig wurden aber fiir die Entwicklung diesér Ehe
schvere Hemmisse geschaffen. Die getroffene Regelung
filhrte auBerdem eine unnatiirliche Verbindung gwischen
der friiheren und der jetzigen Ehefrau des Beklagten her-
bei und lieB8 erwarten, daB es zwischen der Klidgerin zu 1
einerseits und dem Beklagten und seiner zweiten Ehefrau
andererseits zu stdndigen Streitigkeiten kommen wiirde.
Besonders belastend muBte die Unterhaltsvereinbarung
sich fiir die Beteiligten auswirken, weil die in ihr von
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dem Beklagten und seiner Ehefrau iibernommenen Ver-
pflichtungen sogar dann auBerordentlich weit gingen,
wenn dabei die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit der
jetzigen Ehefrau hdtte berilcksichtigt werden diirfen.

Es ist dazu nicht nur auf die Hohe der ilibernommenen
Rentenverpflichtungen hingzuweisen, sondern auch darauf,
da8 sich die Klagerin zu 1 kein eigenes Arbeitseinkom—
men anrechnen lassen sollte, daB dasselbe fiir den Kl#ger
gu 2 geltén sollte, bis er seinen Lebensunterhalt allein
aus seinem Arbeitsverdienst wiirde bestreiten kbnnen,

und daB iberhaupt der Einwand veriéinderter Verhdlitnisse
ausgeschlossen sein sollte. Von besonderer Bedeutung ist
schlieBlich, da8 die zweife Ehefrasu des Beklagten sogar
nach dessen Tod die htheren Renten an die Kléger weiter
zahlen sollte. Dabei ist nicht entscheidend, daB, wie in
dem angefochtenen Teilurteil aunsgefiihrt wird, der von
der Klégerin zu 1 geforderte monatliche Unterhaltsbetrag
keine wesentliche Besserung ihres ILebenszuschnitts ge-
geniiber ihren Verhdltnissen bei bestehengebliebener Ehe
zur Folge gehabt hidtte und daf die Kléger nach der
Scheidung; wenn sie nur ihre gesetzlichen Unterhaltsan-
spriiche hatten, ihren bisherigen lLebenszuschnitt nicht
aufrechterhal ten konnten. Wenn auch nicht verkannt wer-
den darf, daB die von dem Scheidungsverlangen des Be-
klagten und der Elisabeth F@ED bedriéngte Klégerin zu 1
sich seinerzeit in einer schwierigen Lage befand und ihr
Wunsch nach einer wirtschaftlichen Sicherung berechtigt
war, so ging doch das, was sie als erforderlich ansah,
um die gegen eine Scheidung bei ihr vorhandenen wirt-
schaftlichen Bedenken zu beseitigen, und was ihr deshalb
von ihrem Ehemann und der Ehestdrerin versprochen wurde,
erheblich iiber das allenfalls vertretbare Ma8 hinaus.

Es war mit der sittlichen Ordnung unvereinbar, dag Hfir
die Zeit nach der Scheidung das Ieben der Kldéger seine
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wirtschuftliche Grundlage in der Vereinbarung vom 16.

Februar 1954 und damit in der wirtschaftlichen Leistungs-
fihigkeit derjenigen Person, die den Klédgern den Mann

und Vater genommen hatte, finden sollte. Das Abkommen ist
deshalb nach § 138 Abs 1 BGB und, soweit es zwischen der
Klggerin zu 1 und dem Beklagten abgeschlossen ist, auch

nach § 72 Satz 3 EheG nichtig. Die Nichtigkeit entf#llt

nicht deshalb, weil sie sich gegen die Kléger auswirkt,

obwohl vor allem der Beklagte und seine jetzige Ehefrau

eine verwerfliche Gesinnung an den Tag legten, indem sie,

um ihre Ziele zu erreichen, Zusagen machten, die sie von
Anfang an nicht einhielten. Aus einer Vereinbarung wie

der hier geschlossenen kann niemand Rechte herleiten, und '
wer sich von einer solchen materiellen Basis aus zur Schei- -
dung entschlossen hat, muB das hinnehmen.

Darzuf. ob etwa die jugendliche Unerfahrenheit der
spiteren Ehefrau des Beklagten von der Klidgerin zu 1 aus-
genutzt wurde, was von dem Berufungsgericht'verneint wor-
den ist, und ob die »lidgerin zu 1 sich selbst in der Ehe
einwendfrei verhielt, kommt es nicht mehr an.

d) Von der dichtigkeit werden alle schuldrechtlichen
Bestimmungen des Vertrages vom 16. Februar 1954 ergrif-
fen. Den Vertrag teilweise aufrechtzuerhalten, ist nicht
angéngig, abgesehen etwa von den in ihm enthaltenen sa-
chenrechtlichen und familienrechtlichen Vereinbarungen,
die fiir sich betrachtet werden konnen. Im fibrigen bezie-
hen sich die Griinde, aus denen sich der bei dem AbschluB
der Vereinbarung erfolgte Sittenverstof ergibt, auf das
gesante Vertragswerk. Es konnen deshalbd aus ihm keine
Zahlungsanspriiche gegen den Beklagten und dessen Ehefrau,
mag sie als Biirgin oder unmittelbare Schuldnerin in Be-
tracht kowuren, hergeleitet werden, auch nicht derart,
daB auf Grund der Vereinbarung nur die den Verh#ltnissen
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. des Beklagten angemessenen Renten geschuldet wiirden und

in diesem Umfung die Biirgschaft seiner Ehefrau gleich—'
falls Bestand hidtte. Entgegen der Auffassung der hevision
der Kléger erstreckt sich die Nichtigkeit auf die in dem
Vertrag fiir den Klédger zu 2 ausbedungenen Anspriiche. Des-
sen gesetzlicher Unterhaltsanspruch gegen den neklagten
war nicht Gegenstand des Vertrages und wurde durch diesen
nicht beriihrt. Die dem Kl#ger zu 2 gemif § 328 Abs 1 BGB
vertraglich zuerkannten Anspriiche, bei deren Bemessung von
den VertragschlieBenden ebenfalls die wirtschaftliche
Leistungsfihigkeit der zweiten Ehefrau des Beklagten zu-
grunde gelegt ist, werden von den Nichtigkeitsgriinden
mit betroffen, und auch von dem Klédger zu 2 kinnen weder
der Beklagte noch dessen mhefraun auf Grund dieser Verein-
barung in Anspruch genommen werden.

Damit ist nicht gesagt, dafl der Beklagte und seine
Frau, soweit der Vertrag bisher als gliltig behandelt wor-
den ist und duraufhin von ihnen Leistungen bewirkt wor-
den sind, Riickforderungsrechte gegen die Kliger geltend
machen konnten. Wie sich die gangen Verhdltnisse ent-
wickelt haben, wiirden derartige Anspriiche unter Umstén-
den schon an dem #inwand der unzullissigen Rechtsaus-

libung scheitern.

e) Auf die HKevision des Beklagten muBten deshald, ohne
daB auf die weiteren von ihr erhobenen Riigen eingegangen
zu werden brauchte, die beiden angefochtenen Urteile in
vollem Umfang aufgehoben werden.

2., Eine sbweisung der Klage kgm jedoch nicht in Be-
tracht, da noch iiber die gesetzlichen Unterhaltsansprii-
che der Kliiger gegen den Beklagten befunden werden muS.

a) Die Lligerin zu 1 hat gegen den Beklagten einen
Anspruch auf Unterhalt, wie er ihr als einer geschiedenen
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Frau nach § 58 Abs 1 EheG gegen den fiir alleinschuldig
erklédrten Bann gusteht, wobei hier offen bleiben kann,
ob diese Vorschrift durch den Grundsatz der Gleichbe-
rechticung der Geschlechter gewisse Abiénderungen erfah-
ren hat, it der Behauptung, daB die sldgerin zu 1 sich
ehewidrig verhalten habe, vermag der Beklagte diesen
Ansprach nicht zu Fall gu bringen, denn dafiir, daB die
£ligerin zu 1 das Scheidungsurteil erschlichen habe,
bestehen nach dem vorgetragenen und festgestellten Sach-
verhalt keine Anhaltspunkte.

Der Kldger gu 2 kann von dem Beklagten Unterhalt
nach MaBigabe der §§ 1601 £f BGB, wie diese Vorschriften
unter Berticksichtigung des Grundsatzes der Gleichbe-
rechtigung der Geschlechter anzuwenden sind, beanspru-
chen.

b) Uber diese Anspriiche ist in dem vorliegenden Kechts-
streit zu entscheiden. Im ersten Rechtszug haben die
Kléger in ihren Antrégen auf Verurteilung des Beklagten
zur Zahlung von lionatsrenten von insgesamt 350,- DM den
~ freiwillig gezahlten Unterhalt von monatlich 215,- Dit
abgesetzt. Darcus kann man schlieflen, daR sie bis dahin
nur den sich gegeniiber dem gesetzlichen Unterhalt er-
getenden lehrbetrag verlangten, auf den sie nach der
Unterhsltsvareinbarung glaubten Anspruch zu haben. Im
zweiten Kechtszug haben sie geltend gemacht, daf der
Bekla te seit dem Januvar 1956 iiberhaupt keinen Unterhalt
mehr zahle und dz2f ihr Antrag such den notwendigen Un-
terhalt einschlieBe. Zuletzt haben sie beantragt, den
beklagten zur Zahlung der vollen Renten abziiglich des
bisher insgesamt geszahlten Betrages von 2.883,- DM zu
verurteilen. Daraue 188t sich entnehuen, daB die Klage
nunmehr auvch unmittelbar auf die von Anfang an vorge-
tragenen tatsdchlichen Grundlagen fiir die gesetzlichen
Unterhaltsans_riicke gestiitzt worden ist und auch diese

TR
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hnspriiche hilfsweise geltend gemacht worden sind; denn
ersichtlich waren die Kl#ger bestrebt, seitdem der Be-
klagte nach ihrem Vortrag seinen Unterhaltsverpflich-
tungen gar nicht mehr nachkam, auf jeder mdglichen ge-
setzlicken Grundlage einen vollstreckbaren und rechté—
kriaftigen Titel iiber seine Unterhaltsverpflichtungen zu
erlangen. IThre schriftsdtzlichen Ausfilhrungen in Ver-
bindung mit dem Antrag, den sie vor dem Berufungsge-
richt in der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Er-
la des Teilurteils gestellt haben, lassen sich als
rinlegung der AnschluBSiberufung auffassen. PFiir die ge-
setzlichen Unterhaltsanspriiche widre zwar an sich im er-
sten Hechtszug das Amtsgericht zustdndig (§ 23 Nr 2 e
GVG). Der Beklagte hat jedoch weiterhin in vollem Um-
fang zur Hauptsache verhandelt, ohne insoweit die Un-
zustindigkeit des Gerichts und eine Klagednderung zu
riigen, und er kann deshalb der Geltendmachung der ge-
setzlichen Unterhaltsanspriiche in dem vorliegenden
Rechtsstreit nicht mehr entgegentreten (§§ 38, 39,

264, 269, 523 ZPO). Darauf, ob er sich dieser Wirkungen
seines Verhandelns bewuSt gewesen ist, kommt es nicht
an.

¢) Auch auf die hevision der Kl#ger, deren Einwendun-
gen gegen die angefochtenen Urteile zum groBen Teil
wegen der Nichtigkeit der Unterhaltsvereinbarung ge-
genstandslos sind, waren deshalb die beiden angefoch-
tenen Urteile in dem Umfang sufzuheben, in dem die
Kl#ger beschwert sind, damit nunmehr die Priifung ihrer
gesetzlichen Unterhaltsanspriiche nachgeholt werden
kann. Auf Grund ihres hechtsmittels kam eine Aufhebung
des Teilurteils nicht in Betracht, soweit ihren Antré-
gen fiir die Zeit vom 1. September 1954 bis zum 30. Juni
1955 in vollem Uufang stattgegeben und der Anspruch

filr die Zeit vom 1. Juli 1955 tis zum 30. April 1956

LARF |
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dem Grunde: nach fiir gerechtfertigt erklért worden ist.

s war jedoch nicht notig, das in dem entscheidenden Teil
des Erkemntnisses zum Ausdruck zu bringen, da im Hin-
blick auf die erfolgreiche hevision des Beklagten iiber
den nechtssireit in voilem Umfang neu verhandelt und
ertscbieden werder muB. Dazu, auch das bisherige Ver-
fzhren aufzuheben, wie mit der kevision der KlEZger be-
entragt worden ist, bestand keine Veranlassung.

d) In der neuen Verhandiung wird das Berufungsgericht
die tatséichlichen Grundlagen fiir die Bemessung der ge-
setzlichen Unterhaltsanspriiche der nléger gegen den Be-
klagten eingehend ermitteln miissen. Pabei kann von Be-
deutung sein, ob die Kldgerin zu 1 einem Erwerb nach-
geht und welches Einkommen sie duraus zieht, oder ob ihr
die Aufnahme einer Arbeit zuzumuten ist, und auch das
tinkommen des Klégers zu 2 ist zu berﬁcksichtigen. Es
darf abér ferner nicht unberiicksichtigt bleiben, ob
nicht von der thefrau des Beklagten die ausiibung einer
srwerbstétigkeit erwartet werden mu8, und inwieweit

sie sich und ihr Xind sus den Einkiinften ihrer Arbeit
und ihres Verudgers zu unterhalten vermag. Insofern kann
es such von Bedeutung sein, wo die von ihr ererbten Ver-
mogenswerte geblieben sind. Es kdnnte den Umsténden nach
angemessen sein, daB die eigenen Nittel des Beklagten
mehr zur Eesireitung des Unterhalts der Kliéger als fiir
den Unteihalt seiner neuen Familie herangezogen werden
(vgl § 850 4 4bs 2 a ZP0). SchlieBlich werden genaue
Pestatellungen tiber die 4Lrbeitsfdhigkeit des Beklagten
selbst nicht entbehrt werden komnen, wobei darauf hin-
zuweisen ist, daB der Beklagte von vornherein den Ein-
druck mangelnder Zahlungswilligkeit hervorgerufen hat.
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e) Gegeniiber den gesetzlichen Unterhaltsanspriichen

der Kl#iger, und zwar auch, soweit Riicksténde verlangt
werden, kommt eine Aufrechnung mit Gegeﬂforderungen
des Beklagten nicht in Betracht (§ 394 Satz 1 BGB,

§ 850 b Abs 1 Nr 2 ZPO; Stein-Jonas-Schinke ZPQ 18.

- Aufl § 850 b Anm II 2, IV).

Schmidt Raske Johannsen  jiistenberg Wilden
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