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echigsatz: Die Prage der Sittenwidrigkeit einer letztwil-
- ~ ligen Verfiigung ist grundsHtzlich nach den
Verh#ltnissen zur Zeit ihrer Errichtung zu
beurteilen (anders RG DR 1943, 91; 44, 494).

Aktenzeichen: IV ZR 294/55

Urteil des BGH vom 15. Februar 1956 O0LG Hamburg
_ . LG Hamburg
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IV ZR 294/55

Verkiindet
am 15.Februar 1956
Jodas, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem 'Rechtsstreit

der Haushédlterin Friederike R geb.

;. i (IS - salD @

beklagte und Revisionsklégerin,

- Prozefibevollmichtigters: Walt Dr. -,

gegen

den Mechaniker Carl-Heinz § (D i V@D
. - @ @

Kldger und Revisionsbexlagten,

- ProzeBbevollmichtigters: Malt Dr. C )

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

" miindliche Verhandlung vom 15. FPebruar 1956 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Schmidt, der Bundesrichter
Kaske, Johanisen, Siemer und Wistenberg

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

6. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 14. April 1955 wird guriickgewiesen.
Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

:&m

‘a—-—-/ ' e _____;.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt ,

’
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Tatbestand:

Der Klidger ist Testamentserbe seines im Jahre 1954
verstorbenen GroBvaters, des Drehers Carl Conrad Ernst
‘ In dem notariellen Testament vom 30. August 1945
hat der Erblasser der im Jahre 1903 geborenen Beklagten
fiir deren Lebenszeit den NieBbrauch an dem zu seinem
HachlaB gehtrigen Grundstiick in Hamburg-Rahlstedt, Am
S- ', vermacht. Der im Jahre 1881 geborene Erb- ~
lasser war seit dem 31. Dezember 1904 mit Frau Gret-
chen F@D gev. Z@D), dieiiniIahre 1885 geboren ist, -
verheiratet. Die Ehe ist auf die im Oktober 1945 erhobe-
ne Klage der Ehefrau durch Urteil vom 19. Mérz 1946
vegen Ehebruchs des Erblassers mit der ﬁeklagten ge-
schieden worden. Die Beklagte, die der Erblasser etwa
ir Jahre 1940 kennengelernt hatte, war im Jahre 1944
zu den Eheleuten R. ins Haus gezogen und hat auch
nach der Scheidung der Ehe des Erblassers mit diesenm
und dessen friiherer Ehefrau zusammen in einem Hause ge-
wohnt.

Der Kldger ist der Auffassung, da8 das NieBbrauchs-
verméchtnis nichtig sei, weil es gegen die guten Sitten
verstole. Die Beklagte befinde sich daher ohne Rechts-
grund auf dem Grundstiick. Der Kldger hat beantragt, die
Beklagte zu verurteilen, das Grundstiick zu réumen und
an ihn herauszugeben.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie hat vorgetragen, das Vermiéchtnis sei nicht deshalb
nichtig, weil sie zu dem Erblasser in ehebrecherischen
Beziehungen gestanden habe und die Ehe deswegen geschie-
den worden sei. Als zwischen den Eheleuten N@) kei-
ne eheliche Gemeinschafit mehr bestanden habe, habe der
Brblasser sie, die Beklagte, kennengelernt. In das
freundschaftliche Verhdltnis, das sich entwickelt ha-
be, sei auch die Ehefrau des Erblassers einbezogen ge-
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wesen. Zwischen dieser und ihr, der Beklagten, habe
trotz der ehebrecherischen Beziehungen niemals ein
feindseliges Verh#ltnis bestanden, im Gegenteil habe
sich gerade nach der Scheidung ein freundschaftliches
Verh#ltnis herausgebildet. Das Verméichtnis fusse dar-
auf, daB sie, die Beklagte, fiir den Erblasser und des-
sen geschiedene Ehefrau Dienstleistungen aller Art
verrichtet habe. Sie habe damals gearbeitet und ihren
wdchentlichen Verdienst von etwa 80,-—- RM so gut wie
vollsténdig fiir den Haushalt des Erblassers zur Ver-
fiigung gestellt. Die Ehefrau NP habe es in dem Hau-
se des Erbvlassers gut gehabt.

Der Kl#ger hat erwidert, der Erblasser habe seine
khefrau voll.ig links liegen lassen. nachdem er die Be-
klagte in sein Haus aufgenummen-habe. Beide hétten der
Ehefrau das Leben im Hause zur Holle gemacht. Die
Ebefrau habe aber im Hause bleiben miissen, wn wenig-
stens mietfrei wohnen zu konnen. Der Erblasser habe
de.nm nur noch 20,-- RM Unterhalt gezahlt; er und die
Beklagte hdtten die Ehefrau N. mit Gewalt gezwun-
gen, die gemeinsamen Mahlzeiten mit dem Erblasser und
der Beklagten einzunehmen. Alle Hausratsgegenstéande
habe die Beklagte der Bhefrau N. weggenommen; diese
sei von dem Erblasser und der Beklagten auf das un-
wiirdigste behandelt worden. '

_ Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Der
Kliger hav Berufung eingeleégt und zur Begriindung dieses
Rechtsmittels vorgetragen: Die Moglichkeit, daB das Ver-
michtnis als "Gegenleistung" fiir Hausdienste ausge-
setzt sei, scheide bei der gegebenen Sachlage aus.

Zur Zeit der Errichtung des Testaments sei die Be-
klagte schon jahrelang die Geliebte des Erblassers
gewesen. Zu dieser Zeit habe die Beklagte auch noch
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keine Zuwendungen zu dem Haushalt des Erblassers
geleigtet und Uberhaupt erst ein_-Jahr lang in dem
Hayshalt mitgelebt. Es sei ausgeschlossen, daB8 das
vafangreiche Verméchtnis als Gegenleistung fiir eine
nur etwa einjdhrige Hilfeleistung angeordnet worden
sei.

Die Beklagte hat hierauf entgegnet: Sie sei in
das Haus des Erblassers gezogen, als dessen Ehefrau
wegen eines Hundebisses den Haushalt nicht habe ver-
sehen kionnen, und sie habe im weitgehenden Umfange
Dienste im Hause des Erblassers geleistet. Alle Be-
teiligten hdtten 10 Jahre lang in einem Haushalt ein-
trichtig zusammengelebt. Eine ernstliche Differenz
zwischen ihr, der Beklagten, und dem Erblasser und-
dessen Ehefrau sei niemals aufgetreten. Bei dieser

Sachlage sei es das Néchstliegende und fast Selbstver-

gtdndliche, daB. ihr das Vermichtnis als Gegenleistung
fir ihre Dienste ausgesetzt sei. Wenn die Dienste
bei der Errichtung des Testamentes erst 1 Jahr lang
geleistet worden seien, so sei zu bedenken, daBl die
Dienstleistung im Haushalt des Erblassers fiir die
Dauer vorgesehen gewesen sei und daB das Vermécht-
nis zu Lebzeiten des Erblassers ihr, der Beklagten,
noch keinerlei Vergiinstigung gebracht habe. Der Erb-
lasser habe es auch jederzeit widerrufen konnen.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des TLand-
gerichts gedndert und die Beklagte gemidB dem Klage-
entrag verurteilt. Mit der Revision erstrebt die Be-
kKlagte die Wiederherstellung des klageabweisenden
Urteils des Landgerichts. Der Kliéger bittet, .die
Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriindes

wie das Derufungsgericht als unstreitigen Sach-
verhalt feststellt, stand der Erblasser zu der Zeit,
als er sein Testament errichtete, zu der Beklagten in
geschlechtlichen und 2zwar ehebrecherischen Beziehungen,
da seine Ehe damals noch nicht geschieden war, seine
Ehefreu sogar die Scheidungsklage noch nicht erhohen
hatte.

I. Nach feststehender Rechtsprechung sind letztwil-
lige Zuwendungen eines verheirateten Mannes an seine
Geliebte regelmiifig sittenwidrig, wenn sie gemacht
sind, um die Fortsetzung des ehebrecherischen Verhilt-
nisses zu fordern oder die Geliebte fiir die geschlecht-
liche Hingabe zu belohnen (vgl das Urteil des erken-
nenden Senats vom 6. Mai 1954 IK Nr 2 zu § 138 /Cd/BGB)

Bei der Priifung der Frage ob solche Beweggriinde
auch fiir den Erblasser bestimmend gewesen seien, der
Seklagten den lebensliénglichen NieS8brauch an seinem
Hausgrundstiick zu vermachen, geht das Berufungsgericht
von der Erwigung aus, daB die Gesamtheit der Beziehun-
gen, wie sie zur Zeit der Testamentserrichtung zwi-
schen dem Erblasser und der Beklagten bestanden hitten
~ also ihr ehebrecherisches Verhdltnis, ihre h8usliche
Gemeinscheft und die Dienstleistungen und etwaigen
gonstigen Aufwendungen der Beklagten im Rahmen dieser
Gemeinscheft — ein einheitliches und untrennbares Ganze
gevwiegsen seien, das als solches den Erblasser zu der
Aussetzung des VermHchtnisses veranlaft habe. Nach den
Peststellungen des Berufungsgerichte hat dieses: ein-
heitliche Gesamtverhdltnis sich nicht nur aus den zu-
ndchst allein bestehenden ehebrecherischen Beziehungen .
entwickelt, die bereits mehrere Jahre hindurch gedau-
ert hatten, als der Erblasser die Beklagte in sein Haus
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aufnahm, sie sind auch in der Polgezeit, jedenfalls
bis zum Zeitpunkt der Testamentserrichtung, der tra-
gende Grund und der alles andere bestimmende Kern
ihres Verhdltrisses geblieben. Daraus folgert das
Berufungsgericht abschlieBend (BU S 6 unten), daB
die ehebrecherischen Beziehungen fiir den Erblasser
"das wesentlich Bestimmende"™ gewesen seien, der Be-
klagten das Vermichtnis zuzuwenden. Demzufolge sei
dieses Vermichtnis sittenwidrig und nichtig.

- Diese Drwigungen sind gedanklich folgerichtig
und frei von Rechtsirrtum. Die Revision greift auch
lediglich die tatsiéchlichen Peststellungen an, eus
denen das Berufungsgericht seine SchluBifolgerungen
ziehd. Sie wendet feraner ein, das Berufungsgericht ha-
be bei der Beurteilung des zwischen dem Erblasser und
cer Beklagten bestehenden Verh#ltnisses auch die auf
den Zeitpunkt der Testemwentserrichtung folgende Ent-
wicklung, insbesondere die in der Folgezeit von der
toklagten in weiterem Umfange zu Gunsten des gemein-
saiien Haushalts geleisteten Dienste und Geldaufwencun-
gen bverielksichitigen miissen. In beiden Richtungen gehen
die Riigen der Revision fehl.

Das Berufungsgericht hat nicht auBer acht gelas-
sen, sondern ausdriicklich erdrtert, dafl die Beklagte
zur Zeit der Testameniserrichtung ein Jahr lang nit
dem Erblasser in hiuslicher Gemeinschaft gelebt und
im Rahmen dieser Gemeinschaft dem Erblasser Dienste

("

A\

geleistet hat. Uber den Umfang dieser Leistungen hat es

keine ins einzelne gehende Feststellungen getroffen.
Dazu bestand auch nach Lage der Sache keine Veranlas-
sung. Von der unstreitigen Tatsache ausgehend; da8
zwischen dem Erblasser und der Beklagten damals be-
reits seit mehreren Jahren eine enge geschlechtliche
Gexeinscihcft bestand, konnte das Berufungsgericht.

)
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auf Grund der Lebenserfzhrung zunichst annehmen,

da8 beide weniger um der Dienstleistungen oder der
sonstigen Aufwendungen der Beklzgten willen, ohne

die der Irblasser auch frither ausgekomien war, als
unl ikrer geschlecntlichen Beziehungen willen zusam-
menlebten und daB deshalb auch Zuwenduagen, die der
trblasser aus diesem Verh#ltnis heraus der Beklagten
nachte, ihren eigentlichen und letzten Grund in die-
sen geschlechtlichen Beziehungen hatten. Es wiire, wvie
das Berufungsgericht zutreffend dargelegt hat, Sache
Ger Beklagten gewesen, einen Sachverhalt darzutun,
der dieser durch die Lebenserfahrung gerechtfertigten
Annshne widersprach oder sie fiir den vorliegenden
Fall mindesters ernstlich in Frage stellte.

Venn dss Berwfungsgericht zu der Uberzeugung ge-
lengt ist, daB das Vordringen der Beklagten hierzu
nicint susreiche, so kann derin eine Verletzung des
Verfenrensrechts nicht erblickt werden. Dafiir, das
es dieses Verbringen iiberhaupt unberiicksichtigt ge-
lassen hat, besteht kein Anhalt. Venn die Revision
jetzt vortrdgt, die Shefrau des Erblassers sei, wie
der kliger nicht bestritter habe, hilflos und unfiéhig
seviesen,  ihren kiann zu betreuen, so daB sie, die Be-
klagte, beide habe pflegen miissen, s0 behauntet sie
etwas, was nach dem Tatbestand des angefochtenen Ur-
teils keinesvegs als unstreitig feststeht. Die Be-
klagte hatte zun#échst - Schriftsatz vom 20.10. 1954
31 6 - nur allgemein behauptet, daB sie "in Krankheits-
fdllen den Erblesser und dessen geschiedene Ehefrau
(also anscheinend erst rach der Scheidung und somit
rach der Testementserrichtung) gepflest" und "wihrend
der ganzen Zeit ihres Aufenthalts im Heuse des Erb-
lasgers cowohl filr diesen wie filir seine geschiedene
Zhefreu Dienstleistungen aller Art verrichtet habve".
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Der Kl#ger hatte des bestritten (Schriftsatz vom 10.
11.1954 Bl 15 d.4.). Spidter hatte die Beklagte

-~ Schxiftsatz vom 26.11.1954 Bl 19 - behauptet, daB
sie nack ihrem Einzug in das Haus des Erblassers des-
sen Bhe?rcu, die damals von einen Hund gebissen gewe-
gan sei, eir halbes Jahr lang gepflegt habe. Nach die-
ger Behcuptung war zlso die Ehefrau des Erblagsers zur
Zeit der Testamentserrichtung bereits von den Hunde-
bissen lingst wieder geheil%.

Hinsichtlickh der von ihr behaupteten'Geldauf—
wendungen hatte die Beklagte keine néheren Angaben
deriiber gemacht, wie lange und in welcker ldhe, ja ob
sie iiberheupt in der Zeit vor der Testamentserrichtung
finanziell zu dem Haushalt des Irblassers beigetragen
nabe. In jedem Falle wiirden auch diese etwaigen Aufwen-
¢ungen, bei denen es gich, wie das Berufungsgericht zu-
treffend Lervorhebt, um Reichsmarkbetréize gehandelt ha-
hon wirde, zu einem gaten Teil dadurch wieder aufgewo-
zen sein, a8 die Beklagte im Haushalt des Erblassers
mitverpflest wurde und auch in dem Hause mitwohnte,
ohne dafir ein Entzelt zu zahlen.

Bs ist verfahrensrechtlich nicht zu beanstanden,
daB das Berufungsgericht, wie es mit néherer Begriin-
Gung ¢argelegt hat, das gesamte Vorbringen der Beklag-
sen nicht fiir geeignet hielt, seine aus dem unstreiti-
gen Sachverhalt und der Lebenserfahrung geschopfte An-
nahie zu widerlegen oder ermstlich in Frage zu stel-
len, dz8 bei dem EntschluB des Erblassers, die Be-
klagte letztwillig mit dem NieBbrauch an seinem Haus
Zu bedenken, seine geschlechtlichen Beziehungen zu
ihr die entscheidende Rolle gespielt hidtten, zumal da
éer Erbvlasser, wie des Berufungsgericht feststellt,
weder in dem Testement selbst, noch bei einer anderen
(teicgenheit zum Ausdruck gebracht hatte, da er die
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Beklagte um ibrer Dienstleistungen oder Geldaufwen-
dungen willen bedenken wolle oder bedacht hahe.

Es bestand fiir das Berufungsgericht auch keine
?2flicht, die beklagte durch Ausiibung des Fragerechts
gem&EB § 139 ZP0 zu veranlassen, iiber Gegenstand und
Unfeng ihrer angeblichen Diengtleistungen und Geld-
aufwendungen nthere Einzelangaben zu machen. Vie der
Senat bereits wiederholt ausgesprochen hat, hat die
Bestinmung des § 139 ZPO nicht die Bedeutung, daB
die Parteien von ihrer P{licht, ihre Behauptungen ge-
nau zu substantiieren und unter Beweis zu stellen,
entlastet werden sollens die Vorschrift soll vielreblr
nur im Interesse einer gerechten und sachgemiéBien Ent-
scheidung Yorsorge treffen, daB nicht ein bloBes Ver-
schen oder Jbersehen den Parteien zum Hachteil ge-
reicht. Die Wichtausiibung des Fragerechts kann daher
einen Hevisionsgrund nur dann abgeben, wenn das Be-
rufungsgericht nach dem Verhandlungsergebnis hétte
erkennen miissen, daB die Parteicn Bewejsmittel und
etwaige noch ndtige ndhere Behauptungen hitten bhei-
vringen konnen und wollen, daB das Hichtvorbringen
daher offenvar suf einem Versehen oder darauf beruht.
daB die Portei die Reciitslage erkennbar falsch beur-
teilt hat (RG JV 06, 114; IH Kr 3 zu § 139 ZP0). In
vorliegenden Rechtsstreit war die Beklagte dem
Standpunkt des Klégers, daB8 das zu ihren Gunsten an-
geordnete Vermiichinis sittenwidrig sei, vor allem
unter dinweis auf ihre Diemstleistungen und Geldeuf-
wencungen entgegengetreten. Dieser Hinweis bildete
den Kern ihrer gesamten Verteidigung, wie ihr selbst
auch bevuBt war. Mir das Berufungsgericht besteand .
dcher kein Grund zu der Annahme, daB die Beklagte
die Lotwendigkeit, ihre Behauptungen genau zu sub-
gtanviieren, nicht erkannt habe.
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II. Der Revision kann-schlieBlich auch dgrin nicht bei-
getrecten werden, daB die Frage der Sittenwidrigkeit des
Testonents nach den Verhidltnissen gur Zeit des Erbfalls,
und nichié, wie das Berufungsgericht angenommen hat, nach
den zur Zeit der Testamentserrichtung vorliegenden Unm-
gtinden zu beurtcilen sei. Der entscheidende Grund fiir
Gie Sittenwidrigkeit einer letztwilligen Verfiigung
liegt in der darin zum Ausdruck kommenden und eine
Verwirklichung erstrebenden unredlichen Gesinnung des
kiyblassers, also in seinen,ihn bei der Errichtung der
Verfiigung bestimienden Beweggriinden,sowie den dabei
von ihm gehegten Vorstellungen iiber den Zweck und die
Avswirkungen seiner letztwilligen Anordnung (vgl RG
150,1 ;/%/57). Sind diese Beweggriinde und Vorstellun-
gen nit der sittlichen Ordnung, so wie sie dem sitt-
licien Bewufitsein aller gerecht und billig Denkenden
negerwiirtig ist, unvereinbar, so kana seine Verfiigung
vor. der Rechtoorédnung gu keiner Zeit als gliltig aner-
kennt vwerden. Denn die sittliche Bewertung des Exr-
richtungsal-tes nach seiner subjelctiven Seite ist un-
abhédngig davon, ob nach der Zrrichtung Verhiéltnisse
eirtreten, unter denen nunuelr die Errichtung eines
cleichlautenden Testaments eine andere sittliche Be-
urteilung verdienen wiirde. Ist also nach diesen
drundsitzen eine letztwillige Verfligung sittenwidrig
vnd nichtig, so kann sie nicht dadurch wirksam werden,
defl der Lrblasser sie spiéiter unter Umsténden, insbe-
gondere aus Beweggriinden, die sittlich nicht zu be-
anstanden sind, formlos bestdtigt oder von ihrem Vi-
derrul absieht. Er muB vielmehr alle nichtigen Be-
stimmungen formgerecht neu treffen (ebenso RGRK 10.
Aufl § 2078, I S 250). ’

Die gegenteilige Auffassung des Reichsgerichts,
nach der ein Erblasser, Ger eine letztwillige Verfiigung
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nicht widerrufe, sondern fortlaufend aufrechter-
helte, sie gewissermaBen innerlich stets neu errich-
te und bestitige, der Zeitpunkt ihrer Errichtung al-
g0 liber den Errichtungsakt hinausgeschoben werde

(DR 1943, 91), widerspricht natiirlichem Denken und
nacht eine sachgerechte sittliche Wertung des der
letztwilligen Verfiisung wirklich zugrurde liegcnden
Willens unnglich. Sie ist deshalb neuerdings auch
vor Oberlendesgericht-in Celle (WJV 1956 S 265) mit
Recht abgelehnt worden. Lbensowenig kann aber auch
¢ie Auffassung des Reichsgerichts (DR 1944, 494)

2ls richtig snerkannt werden, daB entscheidend auf
den Inhalt éer Verfiigung abzustellen sei, wie er sich
beim krbfall tatsichlich auswirke. Das wiirde auf
cin v8lliges Abschen von der fiir die sittliche Beur-
teilung cer Verfiligung maSgebenden subjektiven Ein-
ctellung den Srblassers hinauslsasufen.

Die hier vertretene insickt fiihirt auch nicht,
viie von Brecuen-Kithne in der Anmerkung zu der ange-
tihrten Batscheidung des Oberlandesgerichts in Celle
neint, zu unbilligen Ergebnissen. Die beiden in der
Annerizung beaandeliten Fallgrupren sind, da sie ver-
schieden liegen, nicht unter den gleichen Gesichts-
sunicten zu beurteilen. Haben die Verhiiltnisse, die
einen Testament zur Zeit seiner Erricktung den Cha-
rakiter eines unsittlichen Rechtsgeschifts verlichen
heben; sich spiter derart ge&ndert, daf es jetzt
in seinen Lfuswirkungen nicht mehr unsittlich sein
wilirde, so mu8 vom Erblasser, wenn er dem in dem
Teostduent aus uvnsittlichen Béweggrﬁnden - und somit
rechtsunwirksam - Jedachten nunmehr von der Rechts-
ordnung erlaubte Zuwendungen mdchen will, im In-
teresse. der sittlichen Ordnung und der Rechts-
gickerheit erwartet werden, daB er daraufhin ein-
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deutig von seiner friiheren unsittlichen Einstellung
abriickt, sein frilheres Testament aufhebt und ein neues
errichtet. In dem umgekehrten Fall, daf ein Testanent
gwar nach den Verhdltnissen zur Zeit seiner Errich-
tung beurteilt sittlich unbedenklich ist, infolge
optiter eingetretener Umstédnde aber nach dem Erbfall
zu unsittlichen Auswirkungen fithren wiirde, wird es,
auch wenn man die Sittenwidrigkeit des Testaments als
solche verneint, nicht.an rechtlichen Moglichkeiten
fehlen, gegeniiber scinen unsittlichen Auswirkungen
der sittlichen Orénung zur Durchsetzung zu verhelfen.
Insbesondere wiirde sich die Berufung auf ein solches
Testament als unzul#ssige Rechtsausiibung darstellen
konnen (vgl Soergel-Siebert, BGB 8. Aufl § 242, ¢ I1,2)

Hiernach ktnnte den nach der Errichtung des Te-
stoments vom 30. August 1,45 eingetretenen Umsténden
fiir die sittlicke Wertung der hier streitigen Zuwen-
dung nur insoweit eine Bedeutung szukommen, als der
Erblasser sich mOglicherweise damals uUber die kiinfti-
ge Entwicklung mutmaBend gewisse Vorstellungen ge-
wacht hat.

Nach dem, was oben iiber die Lebenserfahrung
hinsicktlich der Motivierung letztwilliger Zuwendun-
gen verheirateter Minner an ihre Geliebte dargelegt
wurde, wire es auch in dieser Hinsicht Sache der Be-
klagten gewesen, darzutun, daB8 nach diesen Vorstellun-
gen des Erbiassers die geschlechtlichen Beziehungen
zwischen ihm und der Beklagten in ihrem Verh#ltnis
zueinander kiinftig keine entscheidencde Rolle spielen
wiirden. Das hat die Beklagte nach den verfahrens-
rechtlich einwandfreien PFeststellungen des Berufungs-
Zerichts nicht vermocht.
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Auch das sonstige Vorbringen der Beklagten:

Die shefrau des Erblassers habe es gut gehadt, der
Klézer hebe sich gegeniiber der Beklagten immer
~rett vnd anstindig benommen, konnte das Berufungs-
gericht ohne VerstoB gegen das Verfahrensrecht als
unbeachtlich ansehen, da es nicht gegen die Annah-
me sprach, daB der Erblasser die Beklagte aus sitt-
lich zu miSbilligenden Beweggriinden nmit dem lebens-
1nglichen NieBbrauch an seinem Hause bedacht habe.

Die Peststellungen des-Berﬁfungsgerichts, daB
diese Zuwendung gegen die guten Sitten verstofie und
daher nichtig sei, hélt somit gegeniiber allen An-
griffen der Reviéion_einer rechtlichen Nachpriifung
stand.

ITI. Diese Anorénuag deg Liblassers zugimsten seiner
ehebrecherischen Geliebten muB in ilorigen abgesehen
von den Beweggriinden, auf denen sie nach den Pest-
stellungen des Berufungsgerichts beruht, auch um
ihrer Auswirkungen willen, die der Erblasser bei der
Testamentserrichtung jedenfalis als mdglich voraus-
gesenen und gevilligt hat, als sittlich bedenklich
erscheiren. Es kann zwar nicht davon gesprochen wer-
éen, da8 der Erblasser seine geschiedene Ehefrau in
seinem Testament iibergangen habe,. da ihr nach Schei-
cvng der Fhe kein gesetzliches Erb- oder Pflichtteils-
recht mehr zustend. Als Erbe des Erblassers blieb je-
doch der Kliger gem#B § 70 EheG mit dem Unterhalts-
anspruch, der ihr gem#B § 58 EheG gesen ihren als
alleinschuldig geschiedenen Fhemann zustand, bela-
stet. Wiirde das NachlaS8grundstiick, das im wesentli-
chen den gesamten NachlaB bildet, wirksam mit einem
lebensldnglichen NieBbrauch zugunsten der Beklagten
belastet sein, so kinnte der Erbe diese Unterhalts-
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pflicht nicht aus den Einkiinften des Nachlasses be-
streiten. Insbesondere wire er genbtigt, seiner GrofS3-
rutter entweder auBerhalb der frilheren ehelichen Woh-
nung ein Unterkommen zu besorgen, oder sie zeitlebens
nit der friiheren ehebrecherischen Geliebten ihres ver-
storbenen Ehemenns als Hausherrin zusammenleben zu
lassen, .die daflir noch die Zahlung einer Miete ver-
lengen konnte. Das widerspricht in hohem HaBe den
Anstandsgefiihl aller gerecht und billig Denkenden.

Venn die Beklagte erstmalig in diesem Rechtszug
geltend macht, daB mit der Nichtigkeit des NieBbrauchs-
vernmidchitnisses das ganze Testament, also auch die
Zingetzung des Klidgers zum Erben hinfdllig sei, so
ist ihr entwegenzuhalten, dab nach § 2085 BGB die
Unwirksamkeit einer  -von mehreren in einem Testament
entlialtesen Verliigungen die Unwirksamkeit der iibri-
gen Verfiigungen nur zur Folge hat, wenn anzunehmen
ist, daB der trblasser diese ohne die unwirksame Ver-
figung nicht zetroffen haben wiirde. Der feststehende
Sacliverhalt hietet fiir die letztere Annahme keinen -
dnnelt. Da die Beklagte selbst in dieser Richtung
nichts vorgetragen hatte, bestand fiir das Berufungs-
gericht kein Anlag, darauf einzugehen.
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Nach allem konnte die Revision keinen Erfolg
haben. Ihré Kosten treffen gemdB § 97 Abs 1 2P0 die

Beklagte.

Schmidt  Raske ~ Johannsen  Siemer  Wiistenberg
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