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Verkiindet
“am 11. Mai 1955
Wiist, Justizobersekr.
als Urkundsbeanmter
.der QGeschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Konrad S K-G- Maschinenbau- und Re-

paraturwerk, RN AGEDstr-cc (B

Beklagte und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigters: Rechtsanwalt.

gegen

die REIRhandelsgesellschaft m.b.H.i.L. (REIER) in

S CE- - @, gesetzlich

vertreten durch die als Liquidator bestellte I{ NN
S G:bE in B@E, diese vertreten durch ihre
Geschiftsfithrer Kurt AR vnd Rudolf (D Ve

@ tcide in B@D,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 11. Mai 1955 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske,
Johennsen, Scheffler und Wistenberg

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Niirnberg vom 20. Oktober 1954 wird aufgehoben.
Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die beklagte Firma ist eine im Jahre 1949 gegriin-
dete Kommanditgesellschaft, die das bis dahin von Kon-
rad SEJR scn. als Einzelkaufmann betriebene Han-
delsgeschdft - liaschinenbau- und Reparaturwerk - nit
allen Aktiven und Passiven iibernommen hat.

Konrad SR jvn. war im Jahre 1945 im Ge-
schiaft seines Vaters tiétig. In welchem Umfang er bve-
rechtigt war, seinen Vater zu vertreten, ist in die-
sem Rechtsstreit nicht erdrtert worden.

Die Kligerin hatte in der QOberpfalz in den letz-
ten Kriegsjahren erhebliche Mengen Buntmetall eingela-
gert. Die Einlagerung erfolgte durch die Allgemeine
Transport- vnd Speditionsgesellschaft (ATSG) Otto HED
€@ in A Becin Herannahen der Front sollten
zur Vermeidung oder Verminderung von Verlusten die
groBen Lager aufgeldst und das Lagergut auf mehrere
kleinere Lager verteilt werden. Die Anorénung dazu gab
der Riistungskommandeur, die Ausfiihrung oblag der ATSG.
Auf Grund einer Anweisung der ATSG an die Firma REJD
in R¢Q R vom 21. April 1945, die dahin lautete,
dag der Firma SEJ 15 Tonnen Zinn suszufolgen sei-
en, holte Konrad Sl jvn. mit einem Lastwagen
205 Barren = 9840 kg Zinn bei der Firma R ab, und
gwar nach seiner Aussage am 20. April 1945, nach der
Aussage des Inhabers der Firma Rl am Samstag den
21. April 1945. Auf einem von der Kliégerin vorgelegten
Durchschlag der Herausgabeanweisung vom 21. April 1945
ist mit Bleistift vermerkt: "Meldung R{jjji} am 22. 4.
1945 abgeholt ..."

Das von Konrad SR jun. abgeholte Zinn
wurde im Hofe des Anwesens der Beklagten vor der
Werkstédtte in der Hahe der StraBe offen gelagert.
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Irgendwelche MaBnahmen zum Schutze des Lagergutes
wurden nicht getroffen.

Die Beklagte wurde im Jahre 1949 vom damaligen
Treuhénder der Kligerin aufgefordert, iiber die Verwen-
dung des Zinnes Aufschluss zu geben. kit Schreiben vom
10. duni 1949 erklédrte sie, das Metall sei vor dem Ein-
marsch der Amerikaner durch ein deutsches Wehrmachts-
kommando restlos abgeholt und nach einem ihr unbekann-
ten Ort verbracht worden.

Die Klidgerin behauptet, die Beklagte habe das
lietall fiir sich verwendet. Sie verlangt Schadenser-
satz und hat mit der Klage vom 8. Oktober 1952, zuge-
stellt am 30. Dezember 1952, zunidchst 5 000.-- DM ein-
geklagt. Sie stiitzt ihren Anspruch auf Verwahrungsver-
trag und auf unerlaubte Handlung.
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Die Beklagte ist auch im Rechtsstreit bei den obi-
gen Angaben, die sie der KlHgerin iiber den Verbleib
des Metalls gemacht hatte, geblieben. Sie hat iiberdies
sowohl die Aktivlegitimation der Klidgerin, die nicht
Eigentiimerin des Metalles gewesen sei, als auch ihre
eigene Passiv-legitimation bestritten und Klageabwei-
sung beantragt.
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Unstreitig hat die ATSG ihre Anspriiche hinsicht-
lich des Zinnes an die Kl#gerin abgetreten.

Das Landgericht hat die Klage mit der Begriindung
abgewiegen, daf der Beklagten weder eine unerlaubte
Handlung, noch eine schuldhafte Verletzung ihrer
Pflichten aus dem - unentgeltlichen - Verwahrungs-
vertrag nachgewiesen sei. Vie Klédgerin hat hiergegen
unter srhthung ihres K£lageanspruchs-auf 6 100.-- IM
Lerufung eingelegt. Das Oberlandesgericht hat diesem
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Anspruch stattgegeben. it der ievision erstrebt die
Beklagte die .iederherstellung des klageabweisenden
Urteils des Landgerichts. Die Kligerin bittet, die
Revision zuriickzuweisen.

Zntscheidvngsgrinde:

Das Berufungsurteil berunht auf der Feststellung,
daB durch die Anweisung der ATSG vom 21. April 1945,
laut welcher "an die Firma SER" 15 to Zinn aus-
gehéndigt werden sollten, in Verbindung mit der dar-
aufhin erfolgten Abholung von 205 Barren = 9840 kg
Zinn durch den Sohn des damaligen Alleininhabers der
Firma Scheubeck zwischen dieser Firma also zwischen
Konrad Scheubeck sen. einerseits und der AYTSG anderer-
seits hinsichtlich der abgeholten Zinnbarren ein ent-
geltliches Verwahrungsverhdlitnis begriindet wgrden sei.

Die Verpflichtungen der damaligen Firma SR 2us
diesem Verwahrungsverhdltnis aber seien auf die beklag-
te Kommanditgesellschaft iibergegangen, die das Geschift
des Konrad S{ Il sen. mit allen Aktiven und Passiven
libernommen habe. Die ATSG habe ihrerseits ihre Rechte
aus dem Verwahrungsvertrag unstreitig an die Kldgerin
abgetreten.

I 1) Die Revision versucht diese PFeststellungen zu-
ndchst mit dem Hinweis 2zu bekdmpfen, daB der Auftrag,
das Zinn abzuholen und einzulagern, dem Zeugen Konrad

SGIEA jvn. perstnlich erteilt sei. Die Anweisung

vom 21. April 1945 habe zwar auf die Firma Konrad
SEEE cclavtet. Davon habe aber Konrad S({jENR
sen. nichts erfahren. Vieweit Konrad Sl jun.
damals berechtigt gewesen sei, fiir seinen Vater Ge-
schidfte 2zu machen, insbesondere ihn zu verpflichten,
sei im Berufungsurteil ausdriicklich offen geblieben.

. Fm e s ae
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Es fehle somit an einer Feststellung dariiber, daB
iiberhaupt und wie ein Vertragsverhiltnis zwischen
Konrad S— sen. und der ATSG zustande gekommen
sei.

Diese Riige vermag jedoéh die Darlegungen des Be-
rufungsgerichts, daB die Firma SEIR K-G. als
Rechtsnachfolgerin von SEMMB sen. und nicht
Scheubeck jun. die richtige Beklagte sei, nicht zu
erschiittern. Unstreitig hat Konrad Sl ivn.
den Inhalt der Anweisung vom 21. April 1945 gekannt.
Er wuBBte also, daB die ATSG das Geschiéft nicht nmit
ihm persdnlich, sondern mit der Firma SR
d.h, mit seinem Vater, abschlieflen wollte. Wenn er
darauf stillschweigend einging, so gab er zu erken-
nen, daB er bei dem Geschift, sei es als Bote, sei
es als Vertreter seines Vaters, auftrat. Konrad
SEEE scn. zber hat durch sein schliissiges Ver-
halten entweder das ihm von seinem Sohn als Boten
Uberbrachte Angebot auf Abschlufl eines Verwahrungs-
vertrages angenommen, oder die bereits in seinem Na-
men von seéinem Sohn gegeniiber der ATSG erkldrte An-
nahme dieses Angebots nachtrédglich genehmigt. Denn
die Einlagerung des Zinnes auf seinem Grundstiick er-
folgte mit seinem Wissen und mit seinem wsinversténd-
nis. Nach den gesamten Umstdnden konnte es dabei fiir
ihn auch ohne genauvere Kenntnis des Inhalts der An-
weisung vom 21. April 1945 nicht zweifelhaft sein,
da der Einlagerer das letall ihm als dem Eigentiimer
des Grundstlicks und der dazugehtrigen Werkriume an-
vertrauen wollte., Damit aber hat er sich einverstan-
den erklért.

2) Fehl geht auch die Auffassung der Revision,
die Einlagerung des Zinns auf dem Grundstiick des
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Konrad S sen. sei nicht auf Grund eines Ver-
tragsverhdltnisses, sondern in Ausfiihrung eines Be-
fehls des Ristungskommandeurs an Konrad S{ER
jun. erfolgt. Diese Auffassung steht mit der eindeu-
tigen Aussage des Zeugen Konrad SElllll jun- in
VViderspruch, wonach er vom Rilstungskommando keinen
Befehl zur Abholung des Zinnes erhalten, sondern ge-
fragt worden ist, ob er nicht aus dem Auslagerungs-
lager des Zeugen R@I Zinn abholen mochte, wozu

er sich dann bereit erklédrte. Die Ermichtigung zur
Entgegennahme des Zinns bei R{l} wurde daraufhin
von der ATSG uvnd nicht vom Riistungskommandeur erteilt;
und zwar nicht an Konrad Sl jv»., sondern an
die Firma SR =uf Grund dieses Sachverhalts
hat das Berufungsgericht das Vorliegen eines Befehls-
verhdltnisses ohne Rechtsirrtum verneint.

II 1) Nicht frei von Rechtsirrtum ist dagegen, wie

die Revigion mit Recht riigt, die Annahme des Berufungs-
gerichts, daB es sich bei dem oswischen der ATSG und der
Firma SE zvetandegekommenen Vertragsverhdltnis
um ein Verwahrungsverhiéltnis mit allen daraus fir die
Verwahrerin sich ergebenden Sorgfaltspflichten gehan-
delt habe. Diese ALuffassung wird den besonderen Umstén-
den, unter denen nach dem feststeherden Sachverhalt

der Vertrag geschlossen wurde, nicht gerecht. Die Ver-
teilung der groBen Metallager der Klégerin auf mehrere
kleinere Lager erfolgte zu einem Zeitpunkt, als in dem
hier in Betracht kommenden Gebiet die bis dahin be-
stehende staatliche Ordnung sich aufldste. Es muBlte
infolgedessen fiir die nédchste Zeit mit mehr oder weni-
ger willklirlichen Eingriffen in bestehende Privat-
rechts- und Besitzverhdltnisse, sei es von seiten der
abziehenden deutschen Wehrmacht, sei es von seiten der
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einriickenden Feindtruppen, in hohem liaBe gerechnet
werden. D:riiber hinaus waren auch Eingriffe von
privater Hand zu besorgen, wobei es ginzlich unge-
wi blieb, wie weit es moglich sein wiirde, sich
dagegen, sei es durch Selbsthilfe, sei es durch An-
rufung offentlicher Orgazne zu schiitzen. Bei dieser
allgemeinen Unsicherheit war auch nicht abzusehen,
mit welcher Art der Aufbewchrung dem Zweck, den _
die ATSG mit der Auslagerung des NMetalls verfolgte,
nimlich dieses der Kliégerin oder doch in irgendeiner
Form der deutschen Volkswirtschaft zu erhalten, am
besten gedient war. Ebensowenig war vorauszusehen,
ob es der Firma SR noch rechtzeitig gelingen
wiirde, das Metall in ihren Betriebsriumen - gegebe-
nenfalls auf verschiedene Lagerplédtze verteilt - so
unterzubringen, daf es fiir Dritte mdglichst schwer
auffindbar war. V0llig ungewiB war auch, ob die ATSG
oder die Kliégerin nach dem Zusemmenbruch noch in

der Lage sein wiirden, einerseits Rechte aus diesem
Vertrag geltend zu machen, andererseits der Firma
SEEER cine Vergitung fiir ihre Mithe und fir die
Zurverfiigungstellung ihres Grundstilicks zum Zwecke
der Auslagerung zu gewdhren. Damit war einerseits
der tatsichliche Wert, den das Eigertum an dem Metall
in diesem Augenblick fiir die Kliégerin darstellte, an-
dererseits auch das Interesse der Firma S{jllllR 2n
einer sorgfdltigen Aufbewahrung stark verringert.

Wenn man unter diesen Umstdnden iliberhaupt davon
sprechen kann, daB die Firma S A nit der Uber-
fiihrung des Zinns auf ihr Grundstiick eine Verwahrungs-
pflicht ibernommen und nicht lediglich ihr Grundstiick
fir die Ablagerung des lMetalls leihweise zur Verfiigung
gestellt habe (Platzleihe), so diirfen in jenem Falle
an ihre Sorgfaltspflicht als Verwahrerin keine hohen
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Anforderungen gestellt werden. Es mag sogar zweifel-
haft sein, ob sie unfter den dargelegten Verhdltnissen,
insbesondere im Hinblick auf die allgemeine Gefahren-
lage, unter deren Druck beide Vertragspartner bei Ab-
schluss des Vertrages standen, iliberhaupt fiir einen
Mangel an Sorgfalt bei der Aufbewahrung einstehen
wollte und einstehen sollte. In jedem Falle bestand,
soweit von dem bisher festgestellten Sachverhalt aus-
zugehen ist, fir die Firma SUJ vnter diesen Ver-
hdltnissen keine Pflicht, das lietall noch am Tage der
Lbholung oder dem darauf folgenden Tage anders uvnter-
zubringen, als sie es nach ihrer Darstellung getan hat.

2) Soweit die Xlage auf Vertrag gestiitzt ist, kann
sie danach nur Erfolg haben, wenn die Darstellung der
Beklagten iiber den Vorgang, der ihr die Herausgabe
des Zinns unmdglich gemacht haben soll, nicht=zutrifft.
Das Berufungsgericht hat diese Darstellung bei seiner
Priifung der vertraglichen Haftung der Beklagten als
richtig unterstellt. Es ist dabei zutreffend davon
ausgecangen, daB die Beklagte gemdB § 282 BGB zu be-
weisen hat, daB die UnmOglichkeit der Hersusgabe die
Folge eines von ihr nicht zu vertretenden Umstandes
ist. Dieser Beweispflicht hatte sie an sich dadurch
genligt, dal sie den von ihr behaupteten Vorgang der
tegschaffung des letalls von ihrem Grundstiick bewies -
oder doch hinreichend wahrscheinlich machte. Der in
einer Entscheidung des II. Zivilsenats (LI Nr 6 zu

§ 282 BGB) ausgesprochene Grundsatz, daB an die Be-
weispflicht des herausgabepflichtigen Schuldners
nicht zu hohe inforderungen gestellt werden diirfen,
mufl bei der hier gegebenen Sachlage in verstérktem
LaBe gelten. Die Kligerin hatte sich jedoch zum Be-
weis dafiir, daB die UnmOglichkeit der Herausgabe

s
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nicht auf diesem Umstand beruhe, auf die Parteiver-
nehmung von Konrad SR sen. berufen (Schrift-
satz vom 19.6.1953 Bl 23 d.4A.). Das Berufungsgericht
hat diesen Beweis nicht erhoben. Konrad SR
sen. ist vielmehr vom Laendgericht nur informatorisch
gemdB § 141 ZPO gehort worden (Bl 20 d.A.). Von sei-
nem Standpunkt aus, daB die Beklagte auch bei Unter-
stellung ihrer Sachdarstellung iiber die Fortschaffung
des Zinns duvrch Angehtrige der deutschen Wehrmacht
wegen unsorgfédltiger Verwahrung hafte, kam es auf
die Vernehmung des Vaters SR zv diesem Punit
nicht an. Da dieser Standpunkt jedoch, wie dargelegt,
rechtsirrig ist, war die Prage, ob die Beklagte ihre
Beweispflicht aus § 282 BGB erfiillt hat, unter Be-
rlicksichtigung des dazu von der Kldgerin gestellten
Beweisentrages 2zu priifen und zu entscheiden.

Dieser Verfahrensmangel ist nicht geriigt und
konnte von der Klégerin, die durch das Berufungsur-
teil als solches nicht beschwert ist und deshalb
keine Revision einlegen konnte, nicht geriigt werden.
Ir muBte gleichwohl zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils filihren, weil dieses keine ausreichenden Fest-
stellungen enthdlt, die dem Revisionsgericht die
Nachpriifung der Frage ermdglichen, ob die Unmbglich-~
keit der Herausgabe auf einem von der Beklagten zu
vertretenden Umstand, insbesondere etwa einem vor-
sdtzlichen Handeln der Beklagten beruht.
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Danach rechtfertigt sich die getroffene Ent-
scheidung. Der Kl&dgerin ist es unbenommen, vor dem
Oberlandesgericht fiir ihre Darstellung, daB die Be-
klagte das Metall fiir sich verhraucht hat, weitere
Beweise anzutreten, denen das Berufungsgericht dann
nachzugehen haben wird.

Schmidt Raske Johannsen Scheffler Wistenberg
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