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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung am 11. Januar 1967
unter Mitwirkung der Bundesrichter Wilstenborg, Maas,
Vilden, Dr. loewenheim und Dr. Graf

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das
Urteil des 2. Zivilsenats {Entschidi-
gungssenats) des Oberlandesgerichts Celle
vom 27. November 1964 aufgehoben, soweit
es ilber den Anspruch auf Entschiddigung
des Berufsschadens sowie iilber die auBerge-
richtlichen Kosten entschieden hat.

In diesem Umfang, ferner zur Entscheidung
iiber die auBergerichtlichen Kosten der Re- .
vision, wird der Rechtsstreit an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen. Die weitex-
gehende Revision der Klidgerin wird als un-
gullssig verworfen.

Gerichtsgebliihren und Auslagen fiir das Re-
visionsverfahren werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen

Tatbeatand:

Die im Jahre 1915 geborene Klidgerin erhielt bei
der Damenhutfabrik SEEPS& Si@@» OHG in DEJEP cine
kaufminnische Lehre. Nach dem Ende ihrer lLehrzeit - 1933 -
war sie bei dieser PFirma noch als kaufminnische Angestollte
titig. Anfang April 1935 muBte sie wegen ihrer jiidischen
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Abstammung ihre Tétigkeit aufgeben. Um nach Paldstina
ausvandern zu ktnnen, lief sic sich in der PFolgezeit
auf einem Bauernhof in Déinemark in der Landwirtschaft
unterweisen. Mit ihrem Ehemann, den sie im September
1935 goheiratet hattc, wanderte sie im Januar 1936 nach
Paliistina aus. Dort wurden im Miérgz 1936 und im April
1947 ihre beiden Kinder geboren. Im Oktober 1937 er-
8ffnete ihr Ehemann eine Schuhmacherwerkstatt. Die Kld-
gerin half mit, den Lebensunterhalt fir die Pamilic zu
verdienen: Zeitweise war sic in fremden Haushaltungen,
eine zeitlang auch in ciner Gastwirtschaft tAtig. Spé-
ter arbeitete sie in dem Handverksbetrieb ihres Ehe-~
mannes mit.

Die Kldgerin fordert Entschiédigung wegen gesund-
heitlicher Schiéden, vor allem wegen ihres Wirbels#ulen-
und Schilddriisenleidons, deren Ursache sie in ihrem
Verfolgungsschicksal sicht. Daneben begehrt sie Ent-
schidigungsleistungen zum Ausgleich de¢s Schadens im
beruflichen Portkommen.

Die Entschiidigungsbehtirde hat eine Entschitdigung
wegen der Gesundheitsschidden abgelehnt. Fiir den Schaden
im boruflichen Portkommen hat sie der Kl#igerin eine Ka-
pitalentschiidigung von 1.259 DM gewidhrt. Diese Leistung
beruht auf der Binstufung der Klégerin in die Beamten-
gruppe des einfachen Dienstes, bei ihrer Berechnung
ist die Entschddigungsbehsrde ferner von einem Entschii-
digungszeitraum vom %. April 1935 bis zum %%. Oktober
1937 ausgegangen. In diesem Bescheid hat die BEntsohiidi-
gungsbehirde ferner ausgesprochen, da8 der Kligerin das
Recht, nach §§ 93, 94 BEG die Rente zu wihlen, nicht
gustehe.
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Diocsen Bescheid hat die KlHgerin mit der Klage
angefochten. 8ie will damit erreichen, daB ihr wegen
ihrer gesundheitlichen Schiéden Kapitalentschiédigung
und Rente und wegen des Berufsschadens einc Rente zuge-
sprochen wird, fiir deren Berechnung sie einem Beamten
des gehobenen Dienstes gleichgestellt sein will.

Im Taufe des Rechtsstreits hat die Entschidi-
gungsbehrde die Kligerin in die vergleichbare Beamten-
gruppe des mittleren Dienstes eingestuft und ihr fir
den Schaden im beruflichen Fortkommen eine weitere Ka-~
pitalentschidigung von 329 DM zuerkannt.

Das Landgericht hat der Kligerin an Stelle der
Kapitalentschiidigung vom 1. Januar 19%9 ab die Mindest-
rente bewilligt, weil von diesem Zeitpunkt ab die Kli-
gerin infolge einer nochmaligen, nicht verfolgunésbéding-
ten Schilddriisenerkrankung in ihrem Beruf nicht mehr als
50 v.H. arbeitsfihig war.

Im Gegensatz zu der Entscheidung der Entschéddi-
gungsbchorde hat das Landgericht der Kligerin Entschiidi-
gungsleistungen zum Ausgleich der gesundheitlichen Schii~
den zugesprochen. Es hat angenommen, daB das Wirbel-
stiulenleiden der Kliigerin in der Zeit vom 1. April 1935
bis zum %1. Januar 1938 aus Verfolgungsgriinden voriiber-
gehend, und zwar mit einer Beeintriichtigung der Erworbs-~ -
fHihigkeit von 30 %, verschlimmert worden ist, es hat
ferner angenommen, daB die in der Zeit vom 1. Januar 1940
bis 5. August 1953 bei der KlHgerin hervorgetretene
Hyperthyreose durch die Verfolgung verursacht worden ist.
Abgesehen von einem Anspruch auf Heilverfahren hat das
Landgericht der Kldgerin zum Ausgleich dieser verfolgungs-
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bedingten Gesundheitasschiden eine Kapitalentschidigung
von 8.800 DM zuerkannt.

Im iibrigen hat es die Klage abgewiesen und von
den sutergerichtlichen Kosten der Kldgerin 3/4 und dem
beklagten Land 1/4 auferlegt.

Dieses Urteil hat die KlAgerin mit der Berufung
angefochten. Sie hat eine hbhore Xapitalentschidigung
und Rente zur Entschlidigung der fortbestchenden und
verfolgungsbedingten Gesundhoitsschiden gefordert.

Wegen des Schadens im beruflichen Fortkommen hat
sie-an Stelle einer Kapitalentschidigung fir die Zeit
vom 1. November 1953 ab eine Rente von monatlich 344 DM
und fiir die Zeit vom 1. Januar 1961 ab eine Rente von
382 DM begehrt.

Das Berufungsgericht hat das beklagte land ver-
urteilt, der Kligerin fiir Schaden an K&rper oder Gesund-
heit eine weitere Kapitalentschiédigung von 320 DM zu
gahlen, im librigen hat es die Berufung zuriickgewiesen
und die auBergerichtlichen Kosten des Rechtemittels dor
Klhigerin auferlegt. Es hat die Revision an den Bundes-
gerichtshof nicht zugelassen.

Soweit das Berufungsgericht ilber den Schaden im
beruflichen Fortkommen entschieden hat, hat die Kldge-
rin die Nichtzulassung der Revision mit der sofortigen
Beschwerde angefochten.

Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revi-
sion wendet sich die Kldgerin nicht nur gegen die Hihe




der Berufschadenrente, sondern auch gegen die Ent-
scheidung des Berufungsgerichts Uber den Gosundheits-
schaden. Das bcklagte Land hat erklirt, daf es sich im
Revisionsverfahren nicht vertreten lassen werde.

Entscheidungsgriinde:

Das Rechtsmittel ist begriindet.

1. In diesem Rechtsstreit hat die Kligerin
mehrere Anspriiche auf EntschAdigung erhoben. Einmal for-
dert sic Kapitalentschiidigung und Rente zum Ausgleich
verfolgungsbedingter Gesundheitsschiden '§ 28 ff BEG),
daneben begehrt sie an Stelle einer KapitalentachAdi-
gung Rente wegen des Berufsschadens, den sie aus der
verfolgungsbedingten Aufgabe ihrer Stellung bei der
Firma SOEEED& St@EM OHG herleitet [§§ 87 £f, 92-94 BEG).

Diese Anspriiche sind dem Gegenstand und der Grund-
lage nach selbstiindig und unabhiingig voneinander. Die
Kligerin konnte daher ihr Ziel, mit der sofortigen Be-
schverde ([§ 220 Abs. 1 BBG} die Zulassung der Rovision
zu erreichen, auf die Revision gegen die Entscheidung
des Berufungsgorichts itber den Berufschaden beschréunken
{BGH RzW 1960, 525 Nr. 38). Das hat sie im Schriftsatz
vom 9. Juni 1965 getan. DemgemdB hat der Senat die Re-
vision nur zur Nachprifung der Entscheidung des Beru-
fungsgerichts iiber den Berufschademanspruch gzugelassen,
wie sich aus der Begriindung des Beschlusses iiber die
Zulassung vom 22. Oktober 1965 eindecutig orgibt. Soweit
sich die Revision der KlHgerin jotzt gegen die Ent-
scheidung des Berufungsgerichts iiber die Anspriiche zum

Ausgleich der Gesundheitsachiiden wendet, ist das Rechts-
mittel unzul#issig.
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2. Das Berufungsgericht hat angenommen, daf
die Kl#dgerin nach ihrer Verheiratung zu dem Zeitpunkt,
in dem ihr Ehemann scine Schuhmacherwerkstatt er-
gffnete, in Verhiiltnisse gelangte, in denen sie, auch
im llinblick auf das im Mdrz 1936 geborene Kind, eine
Brverbstitigkeit nicht mehr ausgeiibt hHtte. Nach ihren
hiuslichen Verhiiltnissen seien ihre Arbeitsméglichkei-
ten auf Nebentﬁtigkeiteﬁ beschrinkt gewesen, entspre-
chende Gelegenheiten habe sie wahrgenommen. In sphte-
ren Jahren habe sie dem Ehemann in sciner Werkstatt
geholfen. Mit dieser Begriindung, wie sic der Rechts-
lage wr der Anderung des § 75 BEG durch Art. I Nr. 44
des BEG-Schlufigesetzes entsprach, hat das Berufungs-
gericht das Ende des Entschiddigungszeitraums beim Scha-
den im beruflichen Fortkommen auf den 31. Oktober
1937 bostimmt. Es hat hierzu hervorgchoben, dal es da-
bei nicht darauf ankomme, ob die Klégerin mit den Ein-
kiinften aus don NebentHtigkeiten und der Mitarbeit im
Handwerk des Ehemanns die SHtze der Anlage 1 der 3.
DV-BEG errcicht habe.

Nach der Anderung des § 75 BEG, die das Revisions-
gericht zu beriicksichtigen hat und die nach Art. XII
Nr. 1 BEG-SchluflG rilckwirkend vom 1. Oktober 1953 an
gilt, kann das Ende des Entschddigungszeitraums mit
dieser Begriindung nicht mehr rechtlich einwaendfrei
bestimmt werden. Die Lebensverhdltnisse, in die eine
Ehefrau durch ihre Heirat gelangt, beenden jetzt den
Entschidigungszeitraum wegen des erlittenen Berufs-~
schadens nur, wenn die Ehefréau durch die Ehe nachhaltig
eine wirtschaftliche Stellung erlangt, die der eines
vergleichbaren Bundesbeamten entspricht. Wenn die Ehe-
frau nicht selbst erwerbsthtig ist, muB das Einkommen




des EFhemannes nach- Abzug solcher Aufwendungen, die
zur Erzielung des Einkommens notwendig gewesen sind
und mit denen das Einkommen c¢cines Beamten normaler-
weisc nicht belastot ist (RsW 1962, 459 Nr. 23), re-
gelmiBig die Moglichkeit begriinden, daB der auf die
Ehefrau entfallende Einkommensteil ihr eine wirt-
schaftliche Stellung verschafft, die dem entspricht,
die ein erwerbstitiger Verfolgter bei Anwendung der
Tabcllensdtze errcichen kann. Geht sie sclbst auch
einer Erwerbstdtigkeit nach, so mufl ihr Erwerbsein-
kommen zusammen mit dem auf sie entfallenden Ein-
kommen des Mannes ihr diese wdrtschaftliche Stellung
gewdhren. Entscheidend ist daher, welcher Teil der

_ Binkiinfte des Ehemannes im Rahmen eines Vergleichs
nach §-75 Abs. 2 BEG der Ehefrau zuzurechnen ist. Auf
ihn kommt es allein an, wenn die Ehefrau im Geschéft
odcr Handwerksbetrieb ihres Ehemannes mithilft, aber
daflir keinen besonderen Lohn erhdlt, sondern ein Ent-
gelt fiir diese Titigkeit darin findet, daff sie aus

. den Ertrédgnissen des vom Ehemann gefithrten Betriebes
" mitunterhalten wird. Ist sie dagegen, auch im Rahmen
von Nebentitigkeiten, selbst erwerbstdtig, so ist im
Rahmen des Vergleichs ihr Erverbseinkommen mit dem
noch zu ertrternden Teil des Manneseinkommens gusam-
menzurcechnen.

In der RzW 1966, 135 Nr. 3% abgedruckten Ent-
scheidung des Senats ist die Frage, um welchen Betrag
das Einkommen des Mannes ilber den fiir die Frau maf-
gebenden Tabellensiitzen liegen muB, damit ihre wirt-
schaftliche Steliung derjenigen des vergleichbaren
deutschen Bundesbeamten entspricht, nicht entschieden
worden. Es heifit dazu in der gitierten Entscheidung,




allgemein verbindliche Richtlinien gur Bestimmung
~ dieses Einkommenanteils lieBen sich nicht aufstel-
len, zumal besondere wirtschaftliche Belastungen der
FPamilie nicht vtllig aufiler Betracht bleiben diirften.

Die weitere im BEG-SchluBgesectz vorgenommene
Schematisierung der Berufsschadensentschidigung 1ldft
jedoch die Beriicksichtigung besonderer wirtschaft-
licher Verhdltnisse nicht zu, es ist vielmehr davon
auszugehen, daf die Verfolgte als Fhefrau eines ihr
den Lebensunterhalt gewihrenden Mannes diese Bela-
stungen ebenso mittrédgt wie der erverbstédtige Ehemann.

Der Senat hat in seinem zur Verdffentlichung be-
stimmten Ufteil vom 5. Oktober 1966 - IV ZR 110/65 -
Richtlinien gur Bestimmung des Anteils am Einkommen
des Ehemannes auigestellt, die sicherstellen sollen,
dall mit diesem Anteil die Verfolgte wirtschaftlich
einem ihr vergleichbaren Bundesbeamten gleichsteht.
Diese Grundsttze hat der Senat an Hand des Besoldungs-
und Versorgungsrechts des Bundesbeamten entwickelt.

Im einzelnen kann auf die Entscheidungsgriinde des er-
wihnten Urteils verwiesen werden. '

Danach endet der Entschddigungszeitraum fiir eine
Ehefrau, sobald das Einkommen des Mannes oder das Ein-
kommen des Mannes zusammen mit dem Erwerbseinkommen der
Verfolgten 150 4 des (gegebenenfalls nach § 75 Abs. 3
BEG erhthten} Tabellonsatzes der Ehefrau iibersteigt.

3. Unter diesen Gesichtspunkten ist der Sachver-
halt bisher nicht geprift worden. Die vor dem Inkrafi-
treten des BEG-SchluBgesetzes bestehende Rechtslage nd-
tigte den Berufungsrichter nicht, das Einkommen des
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ﬁhemannes der Klégerin und ihre Einkiinfte aus eigenor
Erverbstitigkeit festzustellen. Um das Ende des Ent-
schiddigungszeitraums und damit die Hohe der Xapitalent-
schiddigung bestimmen zu kdntien, wird das Berufungsge-
richt jetzt entsprechende Feststellungen treffen miissen.

Es ist nicht ausgeschlossen, da8 der XKliégerin eine
hthere Kapitalentschiddigung fiir den Berufsschaden zusteht,
es ist ferner mdglich, daB die nach § 33 der 3. DV-BEG zu
errechnende Rente die der Kl#gerin bewilligte Mindest-
rente ilbersteigt.

4. Aus diesen Griinden mu8 das angefochtene Urteil,
sowveit der Antrag der Kldgerin, ihr eine héhere Berufs-
schadenrente zuzuerkennen, abgewiesen und soweit ilber die
auergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits entschicden
ist, aufgechoben und der Rechtsstreit, auch zur’Entschei—
dung iiber die auflergerichtlichen Kosten des Revisionsrechts-
zuges einschlieBlich derjenigen, die durch die besonders
erfolgte Verwerfung der 'Revision als unzulédssig entstanden
sind, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Wilstenberg Maa8 Die Bundesrichter VWil-

' den, Dr. Ioewenhecim
und Dr. Graf sind be-
urlaubt und deshalb
verhindert zu unter-
schreiben.

Wiistenberg
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