Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein
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BEG §§ 75, 82

Der Entschiédigungszeitraum endet fiir eine aus ihrem
Beruf verdrangte verheiratete Frau auch dann, wenn
der Teil des Einkommens ihres Ehemannes, der nach den
Grundsidtzen des Senatsurteils vom 13. Oktober 1965

- IV ZR 223/64 - auf sie entfdllt, in Verbindung mit
den Ertrédgnissen einer von ihr selbst ausgelibten Er-
werbstitigkeit ihr nachhaltig die wirtschaftliche
Stellung eines ihr vergleichbaren deutschen Bundes-
beamten gibt.

BGH, Urt. v. 17. Dezember 1965 - IV ZR 293/64 - OLG Celle
LG Hildesheim



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV_2ZR_293/64 URTEIL Verkiindet am

17. Dezember 1965
Broeske
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschédigungsrechisstreit

der Frau Chaja (Helene) L g} cb. CHNENENND
R Isracl,

Kldgerin und Revisionsklégerin,

- Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.
D * -

gegen

dasLandNigdersachsen_,
vertreten durch den Nicderstichsischen Minister

des Innern, HYjllllD. I@p:l1lcc@P

Beklagten und Revisionsbeklagten.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

-2 -

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 17. Dezember 1965
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Ascher und der
Bundesrichter Raske, Wistenberg, Dr. Loewenheim und
von der Miihlen

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Celle vom 13. November 1963 aufge-
hoben und der Rechtsstreit zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber

die auBlergerichtlichen Kosten der Revi-
gion, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiecsen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszugs ist
frei von gerichtlichen Gebithren und Aus-
lagen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die an [P 1905 in L@ geborene Kléigerin

ist Jidin. Von 1928 bis 1935 war sie als Modezeichnerin
bei der Firma SENER-:¢. in 2@ Yerufstitig. An-
schlicflend liefl sic sich zur Vorbereitung der Auswan-
derung etwa 1 Jahr lang auf dem Lehrgut Winkel umschulen.
Im Mai 1937 wanderte sie nach Paldstina aus.

[Caw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Ezste;(l)case t (mobile AQQ) App Store
- er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

REANNIERER]

M9 ], YONY :SIOMUIH

OUIN “J B8 §§ YOBU YUBqUAJE(] S[E PUIs Sunjururess[ol Iop


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

Dort lebte sie zwel Jahre in einem Kibbuz und
betétigte sich dann als Kinderm#dchen, landwirt-
schaftliche Tagelthnerin und Arbeiterin. Im August
1946 schlofl sie die Fhe. Danach war sie bis 1948 &ls
landwirtschaftliche Tagelohnerin und im Haushalt, so-
dann etwa lo Monate als Arbeiterin in einem Kranken-
haus und von 1949 bis 1951 als technische Arbeiterin
in einem Kinderheim tédtig. Spdter arbeitete sie aus
gesundheitlichen Griinden nur noch in beschrénktem
Unfang in Haushaltungen.

Die Kldgerin verlangt Entschidigung wegen Scha-
dens im beruflichen Fortkommen durch Verdréngung aus
einer unselbstdndigen Erwerbstéitigkeit. Die Entschié-
digungsbehtrde hat ihr filir die Zeit vom 1. November
1953 bis zum 31. Dezember 1960 eine monatliche Rente
von 249,- DM und fiir die Zeit vom 1. Januar 1961 an
eine monatliche Rente von 277,- DM zuerkannt. Sie hat
die Kl#igerin in die vergleichbare Beamtengruppe des
mittleren Dienstes eingereiht und fiir die Bemessung
der Kapitalentschiddigung, auf Grund deren sich die
Rente errechnet, einen Entschiddigungszeitraum vom
1, Januar 1936 bis zum 31. Dezember 1951 angenommen.

Die Klédgerin beansprucht die gesetzliche Hbchst-
rente und hat deshalb Klage erhoben.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, und
das Oberlandesgericht hat die Berufung der Klégerin
zuriuckgewiesen.
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it der Revision, die von dem erkennenden Senat
zugelassen worden ist, verfolgt die Klégerin ihr Kla-

gebegehren weiter.

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug
nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

In dem angefochtenen Urteil wird darauf abgestellt,
daB die Klédgerin als die Ehefrau eines Arbeiters in Is-
racl nachhaltig die Mtglichkeit zu einer eigenen Berufs-
tdtigkeit in der Art und dem Umfang gehabt habe, wie sie
dic einheimischen Ehefrauen in gleicher Lage iublicher-
weise ausiibten, und daB die Klégerin diese Moglichkeit
wahrgeriommen habe. Sie habe aus ihren Tdtigkeiten auch
das iibliche Einkommen gehabt; es kénne nicht angenommen
werden, dafl damals in Israel andere Ehefrauen von Ar-
beiterngeqf'verdient hdtten. Zusammen mit der Sicherung,
dic ihr*iht Ehemann seit 1949 habe bieten konnen, habe
die Klédgerin daher von diesenm Zeitpunkt an eine aus-
reichende Lebensgrundlage gefunden. Damit sei der Ent-
schidigungszeitraum beendet. Die Entschiidigungsbehorde
habe in ihrem Bescheid sogar einen l#ngeren Entsché-
digungszecitraum angenommen.

Auf Grund derartiger Feststellungen kann, seitdem
die Vorschrift des § 75 BEG durch Art. I Nr. 44 BEG-
SchluBG teilwihise neu gefafllt worden ist, das Ende des
Entschédigungszeitraums nicht mehr bestimmt werden. Die
Vorschrift ist in ihrer ncuen Fassung von dem Revi-
sionsgericht anzuwenden. Danach beenden die Verhdltnis-



-5 -

Sse, in die eine verheiratete Frau durch die Fhe gelangt
ist, den Entschiddigungszeitraum wcgenides von ihr er-
littenen Berufsschadens nur dann, wenn sie unter Beriick-
sichtigung der Einkommens- und Vermiogensverhaltnisse
ihres Ehemannes nachhaltig eine wirtschaftliche Stel-
lung erlangt hat, die der eines ihr vergleichbaren
deutschen Bundesbeamten entspricht. Im allgemeinen mu8
also der Ehemann nachhaltig ein EBinkommen erzielt ha-
ben, das so hoch ist, daB noch der davon auf die Ehe-
frau entfallende Teil die fiir sie maBgebenden Tabellen-
stitze der Anlage 1 zur 3. DV-BEG erreicht. Die von der
Ehefrau selbst ausgeiibte Erwerbstitigkeit beendet den
Entschddigungszeitraum dann, wenn sie dadurch selbst
nachhaltig ein den Tabellensédtzen entsprechendes Ein-
kommen erzielt hat. Aber auch, wenn sie selbst er-
vierbstdtig ist, ist es nicht nusgeschlossen, daB der
Entschédigungszeitraum schon vorher endet, sofern sie
ndmlich schon auf Grund der wirtschaftlichen Verhiilt-
nisse ihres Ehemannes eine Stellung erlangt hat, die
der eines ihr zu vergleichenden deutschen Bundesbe-
amten entspricht. Auf das RzW 1966, 135 Nr. 33 ver-
offentlichte Urteil des Senats vom 13. Oktober 1965

- IV 2R 223/64 -, das sich mit diesen Fragen befaBt,
sowie auf das einen #@hnlichen Sachverhalt behandelnde
Urteil vom 19. November 1965 -IV ZR 238/64 - wird Be-
zZug genommen.

Moglich ist es auch, daB der Teil des Einkommens
des Ehemannes, der nach den dargelegten Grundsdtzen
auf die Ehefrau entfédllt, in Verbindung mit den Er-
trédgnissen einer von ihr selbst ausgeiibten Erwerbs-
tdtigkeit ihr nachhaltig dic wirtschaftliche Stellung
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cines ihr vergleichbaren dcutschen Bundesbeamten gibt.
Auch dann endet der Entschddigungszeitraum. Eine ein-
fache Zusammenrechnung der von beiden ¥heleuten er-
ziclten Einkiinfte, die unzulissig wire (Urteil des
Senats RzW 1961, 121 Nr. 18), liegt darin nicht. Es
kommt damit vielmchr zum Ausdruck, dafl die Tdtigkeit
der Hausfrau zwar nicht sclbst eine Erwerbstdtigkeit
ist, aber an Stelle eincr Erwerbstiitigkeit steht, und
daB8 der der Ehefrau von ihrem Ehemann geleistete Unter-
halt in gewisser Weise dac Entgelt filir diese hausfrau-
liche Tdtigkeit darstellt. Es ist deshaldb nicht un-
sachgemifl, wenn gegebenenfalls die cigenen Erwerbs-
einkiinfte der Ehefrau und auBlerdem dasjenige, was

von dem sonstigen von dem Ehemann beschafften Familien-
unterhalt auf sie entfillt, bei der Priifung ihrer aus-
reichenden Lebencgrundlage operiicksichtigt werden.

Die von_.dem Berufungsgericht getroffenen Fest-
stellungen éxgeben nicht ohne weiteres, da8 die Kli-
gerin fq;kg;Q?Zeit vom 1. Januar 1952 ab nachhaltig
eine au§§§§€ﬁen&e Lebensgrundlage gehabt habe. Dabei
ist zu berilcksichtigen, daB nach § 75 Abs. 3, § 92
Abs. 1 BEG in der Fassung . :3 BEG-SchluBligesetzes der
Versorgungszuschlag dem Verglecichseinkommen meist
hinzuzurechnen ist. Es ist nicht ersichtlich, daB
die Kliigerin oder ihr Themann Anspruch oder An-—
wartochaft auf lebenslange Versorgung nach beamten-
rechtlichen Vorschriften oder Grundsidtzen oder auf
Ruhelohn und Hinterblicbenenversorgung habe.

Damit dic erforderlichen Priifungen erfolgen
konnen, muB das angefochtenc Urteil aufgehoben und
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der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
werden.

. Bemerkt sci, daB die Entschi#digungsbehdrde die
der Kldgerin' zustehende Rente unrichtig berechnet hat.
Die EﬁtSchﬁdigungébehﬁrde ist, wie der Bescheid ergibt,
davon ausgegangen, da8 dic Kldgerin ihre Stellung als
Modezéichnerin im Dezember 1935 verloren hdbe und der
Entschﬁdigunészeitraum mit dem 1. Januar 1936 beginne.
"Bei der Berechnung der Kapitalentsch#digung hat die
Entschiddigungsbehorde aber einen erst am 1. November
1936 beginnenden Entschidigungszeitraum zugrundege-
legt.
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Nach § 225 Abs. 1 BEG ist dac Verfahren des
Revisiongrechtszugs frei von gerichtlichen Gebiihren
und Auslagen. ‘

Ascher Bundesrichter Raske ist erkrankt
und Bundesrichter Dr. Loewenheim
ist beurlaubt, sic sind deshalbd
verhindert zu unterschreiben

Ascher

Viistenberg von der Mithlen
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