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Vaerkiindet

am 10. Juni 1964

Broeske, Justizangestellte

als Urkundsbeamter ‘

der Geschdftsstolle

Im Namen des Volkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

‘der Frou Gertrud v NS SrUGlD/ICGEED. B,

ruc CONED. .
Klagerin und Revisionskliégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. in
- X F L. -

gegen

das Land N iedersachsen, ' .

vertreten durch den Niedersichsischen Minister des Innern,
Hannover, Lavesallee 6, -
Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs ohne miindliche
Verhandlung am 3. Juni 7964 unter Mitwirkung der Bundes-
| richter Raske, Johannsen, Maa8, Dr. Loewenhe¢im und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

'3ié'Revision der Kl#igerin gegen das Urteil des
2. Ferienzivilsenats des Oberlandesgerichts Colle
vom 9, August 1963 wird zuriickgewiesen.

_Dic Entscheidung ergeht gebiihren- und auslagenfrei.

Die auBergerichtlichen Kosten der Revision trigt
die Klidgerin.
Von Rechts wegen
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Tatpestand:

Die anm @. @D 1907 geborene Kligerin ist jiidischer
Herkunft. Sie wandertc im November ?938 von HEENYSEED
nach BEI® aus. Mit Mantelantrag vom 5. Mérz 1957 meldete
sie bei der Entschadigungsbehdrde des beklagten Landes Ent-
schiddigungsanspriiche fir Schaden an Freiheit, an Vermogen
und im beruflichen Fortkommen an. In der Rubrik "Schaden an
KSrper und Gesundheit" strich sic das vorgedruckte Wort "Ja"
durch und licB das vorgedruckte Wort "Nein" stehen. Den
Anspruch auf Entschidigung wegen Schadens an Vermégen nahm
sic durch Erkliérung gegeniiber der Entschidigungsbehdrde vom
6. Mai 1958 zuriick. Mit Bescheid vom 13, Juni 1958 sprach
iny die Entschidigungsbehdrde eine Entschadigung flir Schaden
an Freiheit von 3.900 DM und fiir Schoaden im beruflichen Fort-~
kommen von 9.217 DM zu. Diesen Bescheid focht sie mit der ,
Klage an. Dieses Verfahren wurde durch den vor dem Oberlandes-
gericht am 23. Mirz 1960 geschlossenen Vergleich beendet.
Das beklagte Land verpflichtete sich, zur Abgeltung aller
Entschéddigungsenspriiche fiir Schaden im beruflichen Fortkommen
an die Kligerin veiterc 7.500 IX¥ zu zahlen (2 U 112/59
8 0 434/58 L6 Ha.ldesheim)

Mit’dem,am't,_ﬁovember 1960 bei der Entschidigungsbe-
nrde eingegangenen Schriftsatz vom 31. Oktober 1960 haben
dic ProzoBbevollmichtigten der Klagerin fiir diese Entschii-
digungsanspriiche fiir Schaden an Ksrper oder Gesundheit ange-
meldet und dazu den von der Klagerin ausgefiillten Fragebogen
B vom 10. August 1960 und dic Atteste der Arzte Dr. MEHID
und Dr. PP eingereicht. Die Entechédigungsbehtrde hat
‘diesen Entschidigungesenspruch mit Bescheid vom %. Mirz 1967
als unzuléissig abgelehnt, diesen Bescheid jedoch auf Gegen-
vorstellungen der ProzeSbevollmiichtigion der Klégerin hin
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durch Bescheid vom 19. Juli 1967 aufgehoben. Mit Bescheid
vom 22, Mai 1962 hat die Entschidigungsbehtrde sodann den
Entschiddigungsanspruch wegen Schadens an Kdrper oder Gesund-
heit abgelehnt.

Diesen Bescheid hat die Kligerin mit der Klage ange-
fochten, die erfolgloa geblieben ist.

‘Gegen diescs Urteil hat die Kligerin Berufung cingeclegt

Sie hat beantragt,

das beklagte Land zu verurtellen,
2. an sie wegen ihres Schadens an K&rper und Gesund-
~ heit zu zahlen:
a) Kapitalentschédigung fiir die Zeit vom
t. Januar 1944 bis 3%, Oktober 1953 DM +.875

b) Rentennachzahlung ab ?. November }

1953 bis 31, Oktober 1962 DM %1.99?
¢) eine monatlich im vbraua fillige

Lebensrente ab 1. November ?962

in Hdhe von Dif 133

unter Vorbehalt einer weiteren
zukiinftigen gesetzlichen Rentenerhdhung.

Das beklagte Land hat beantragt,
die Berufﬁng zurﬁckzuweiéens
Das Oberlandesgericht hat die Bérufung zuriickgewicsoen
Mit der im Berufungsurteil zugelassenen Revision ver-
folgt die Kldgerin ihren Anspruch wegen Schadens an Korper

oder Gesundheit weiter. Das beklagte Land hat sich vor dert
Revisionsgericht nicht vertreten lassen. '
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Entacheidungsgriinde:

A CVMIVA WA T W Ay Y PN AR S F e S

Die Revision ist nicht begriindet.
I,

Das Berufungsgericht hat die Vers#umung der Antrags-
frist (§ 189 Abs. 1 BEG) durch die Kligerin nicht dadurch
als beseitigt angesehen, daB sic den Mantelantrag vom 5.
Mirz 1957 rechtzeitig eingereicht habe. In diesem Frage-
bogen habe sie ndmlich unter Ziffer IV die Frage nach Ent-
schddigungsanspriichen fiir Schaden an Kﬁrper oder Gesundheit
durch Streichen des Wortes "Ja" und Stehenlassen des Vortes
"Nein" ausdriicklich verneint und dawit unmifiverstédndlich zu

erkennen gegeben, daB sie insoweit keine Entéchadigung begehre.,

Bei Abgabe dieser Erklérung seien ihr dié;na#h#réglich ange-

meldeten Gesundheitsschiden liéngst bekannt”géwesen; Es liege
also keine Unvollsténdigkeit der Angaben, sondern einc be-
wuBte Beschréinkung der Anspriiche vor.

Einen Wiedereinsetzungsantrag (§ 789 Abs. 3 BEG) habe
die Klégerin nicht geetellt, Die Entschidigungsbchtrde habe
nicht die Wiedereinsetzung gewihri, sondern den Antrag vom
31, Oktober/1.November 1960 als rechtzeitig gestellt ange-
sehen,’weil in der Verweltungsvercinbarung der lLénder vom
23, Juni 1959 (2Ziffer III 10) beschlossen worden sei, die
Nachschiebung weiterer Anppriiche bei reehtzeitiger Geltend-
machung mindestens cines Anspruchs fiir zuléissig su erkldren.
Daran seien aber die Entschédigungsgerichte nicht gebundon.
Die Zulassung des nachgeschobenen Antragés durch die Ent-

. schiidigungsbehdrde stelle auch keinen die Entschécigungs-
~ gerichte bindenden beginstigenden Verwaltungsakt dar, zumal
hier nur iiber eine Vorfrage entschieden, in der Sache selbat
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aber ein den Anspruch der Kligerin abweiscnder Verwal-
tungsakt ergangen sci. Abgesehen von einem Wiederecin-
setzungsantrag, fehle es auch an einem Wiedereinsctzungs-
grund. Die Versiumung der Antragsfrist sei von Amts wogen
zu beachten, da der rechtzeitig gestellte Antrag nicht
nur verfahrensrechtliche, sondern in erster Linie watevzdu~

rechtliche Bedeutung habe°

Abgesehen von diesen Ausfiihrungen, scei aber fir die
nachtridgliche Substantiierung eines Einzelanspruchs doch
nur so lange Raum, als der Antrag, dem sie dienen solle,
bei der Entschidigungsbehorde anhdéngig sei. Dem Versuch,
“guch spdter noch auf eine zwar vom Mantelantrag miter-
faBte, abor weder gekennzeichnete noch substantiierte
Schadensart zuriickzugreifen, stehe dann der durch den
gerichtlichen Vergleich modifiziertc Bescheid vom 13,
Juni 1958 entgegen. Dieser habe stillschweigend iiber
den gesamten Antrag vom 5. Mirz 1957 befunden. Das gelte
auch fiir den jetzt neu geltend gemachten Anspruch fiir
Schaden an Korper oder Gesundheit. Mit dem Bescheid vom
13. Juni 1958 sei auch iliber diesen Anspr uch, und zZwar
stillschweigend negativ, rechtskriftig entschieden worden.
Einer sachlichen Bnuscheldung iiber den neuen Antrag stche

dieser frilhere Bescheld entgegen°
i1,

Die hlergegen gerlehteten Angriffe der Rev1slon haben
keinen Erfolgo_

, Hach atindiger Rechtsprechung des erkennenden Senats
(Urtell vom 28, Februar 1964 -~ IV 2R 182/63 45 "Ra¥i 1964’47 '
Nr. 34);. ist das Entschidigungsverfahren ein einheitlichodf
Seine Grundlege bildet die Anmeldung. Wenn dor Verfolgice
nicht auf vestimmtc Anspruchsartoen verzichtet hat. was nac
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den rechtsirrtumsfreien Feststellungen des Berufungs-
gerichts fiir den Gesundheitsschadensanspruch der Klé-
gerin nicht anzunehmen ist, so kann widhrend dexr Dauer
des Verfahrens bei der Entschidigungsbohdrde die Anmel-
dung durch sog. nachgeschobenc Anspriiche ergdnzt werden.
Ist jedoch das Verfahren iiber rechtzeitig angemeldete
Entschidigungsanspriiche endgitltig abgeschlossen und die
Frist des § 189 Abs, 1 BEG abgelaufen, so konnen nach
dor Rechtsprechung des erkennenden Senats (Urteile vom
13, November 1963 - IV ZR 100/63 -, zur Verdffentlichung
bestimmt, und vom 11, Dezember 1963 - IV ZR 120/63 -,
nicht vertffentlicht) weitere Entschidigungsanapriiche,
ohne daB die Voraussetzungen fiir einc Wiedereinsetzung
gegen die Fristversdumnis vorliégén, nicht mehr angemcl-
det werden. ' '

Diese Betrachtungsweise geht davon aus, daB das
durch einen allgemein gehaltenen oder auf eine bestimmte
Schadensart beschrinkten Antrag eingeleitete Entechddi-
gungsverfahren alle dem Antragsteller zustehenden Ent-
schiddigungsanspriiche, auch sofern gie in seinem Antrag
nicht ausdriicklich erwdhnt sind, umfaft. Auch die in dem
Antrag nicht ausdriicklich bezeichneten Anspriiche sind
danach, wenn auch in einer unvollstindigen, erginzungs-
bedirftigen Form;angéﬁﬁidet. Diese Anmeldung geniigt,
venn siec bis zum AbschluB des Verfohrens in gehdriger
Weigse erginzt bzw. konkretisiert wird. Mit dem Abschlus
des Verfahrens entfdllt jedoch diese Moglichkeit, weil
nunmehr von einem noch wirksamen-Eﬁ@gﬁﬁgénséin dieser
Anspriiche in ein schwebendes Verfahren nicht mehr gesprochen
werden kann. Eine Wiederersffnung des Verfahrens kann jotzt
nur noch auf Grund eines newen Antrags erfolgen. Voraus-
sctzung dafiir isf, daB entweder die Antragsfrist des'§ 189
BEG zur Zeit der Neuanmeldung noch lduft oder da8 dic-:
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Voraussetzungen einer Wiedereinsotzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung dieser Frist fiir einen solchon
Antrag gegeben sind. Das ist nur dann dexr Fall, wenn der
Antragsteller ohne sein Verschulden verhindert war, sceinen
Antrag bereits vor dem AbschluB des wegen eincs bestimmten
Schadenstatbestandes anhidngigen Verfahrens zu ergiénzen.
Dieser Fall wird insbesondere dann gegeben sein, wenn dem
Antragsteller das Bestchern einer bestimmten Schédigungs~
folge - etwa bei Spitfolgen eincr Gesundheitsschédigung -
ohne sein Verschulden erst nach Abschluf des Verfahrens

bekannt geworden ist.

Ob die Voraussetzungen fir die Wiederersffnung des
Verfahrens in dicsem Sinne gegeben sind, ist, wie der
Senat in sciner vorerwihnten Entscheidung vom 13. November
1963 niher dargelegt hat, von den Gerichten, soweit sie
noch iiber den neu angemeldeten Anspruch zu entscheiden

haben, selbsténdig zu priifen,

Das bedeutéfggﬂpnden vorliegénden Fall, dag das
Berufungsgericht, éoweit Entschiédigungsbehtrde und Land-
gericht den Anspruch der Klégerin abgelehnt hatten, diescr
also Gegenstand des Berufungsverfahrens geworden war, zu-
‘ndchst die Zuldssigkeit dieses Verfahrens zu priifen hatte,
und zwar unabhingig davon, oh die Zulidssigkoit in der Vor-
instanz (Entschidigungsbehbrde, Landgerlcht) vejaht war

Dag Berufungsgericht hat diese Frage ohne Rechtsirriun
im verneinenden Slnne entgchieden.

DaB das von der Kligerin mit ihrem Antrag auf Ent-
schiddigung wegen des von ihr erlittenen Schadens an Freiheif]
Vermdgen und im beruflichen Fortkommen eingeleitete Ent-
schadigungsverfehren bereits abgeschlossen war, als gie
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am ?., November 1960 ihren Gesundheitsschaden anmeldete,
hat das Berufungsgericht zutreffend dargelegt.

Das Berufungsgericht hat aber auch die Frage, ob
dic Voraussetzungen fiir eine Wiederertdffnung des Ent-
schiadigungsverfahrens gegeben waren, ohne Rechisirrtum
verneint. Es kann zwar nicht zweifelhaft sein, daB mit
der Neuanmeldung des Gesundheitsschadens eine solche
\iiederersffnung beantragt war. Die Kldgerin hat aber,
wie das Berufungsgericht rechtlich unangreifbar fest-
stellt, keincen Grund angegeben, weshalb sie ohne ihr
Verschulden nicht in der Lage gewesen wire, auf ihren
 Gesundheitsschaden bereits hinzuweisen, wihrend das durch
dic Anmeldung der oben erwihnten Schadensarten eingeleitcte
Verfahren noch schwebie. o
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III.
Aus diesen Griinden ist die Revisibn mit der sich
aus den §§ 209 Abs. 1, 225 Abs. | BEG, 97 Abs. ° 2P0 cr-
gebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Rasgke Johannsen Mzafl

Dr. Loewenhein | Dr. Graf
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