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Verkiindet am
26, dJuni 1963

HHloeppe, Justizangestellte
als Urkundsboamter
der Geschiiftsstelle

Inm Hamen des YVolkes

In dem Rechtesstreit

des Justizinspektors Herbert K (D , D
Xo@Pzassc @, vei AGHED.

Klégers und Revisionskliégers,
- FrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl in G -

gegen

die Ehefrau Hedwig K (NP z<b. S G .
2o @D-GE-Stratc @,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. . GHEED in CHNNEED -

nat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs guf die miindliche
Verhandlung vom 19. Juni 1963 unter Mitwirkung der Bundesrichter °
Jchannsen, Wilstenberg, MoafB, Wilden und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Koln vom 15. Oktober 1962 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kooten der Revision,

an das Berufungsgericht zuriickverwicsen,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der 1906 geborene Kliger und die 1907 geborene Beklagte
haben zum ersten Mal 1931 geheiratet. Aus dieser Ehe sind
5 Kinder hervorgegangen, die alle volljiéhrig sind. Diese
ihre erste Ehce wurde im Jahre 1947 aus beiderseitigem Ver-
schulden geschieden. Dexr Kliiger heiratete ein zweites HMal.
Aus dieser Ehe entsteammen 3 Kinder. Seine zweite 3he wurde
in Jahre 1952 aus dem Alleinverschulden der Ehefrau geschiecden.
Gut einen Monat nach der Scheidung dieser Ehe hat er die
RBeklagte wicder geheciratet. Sic war auf seine Veranlassung mit
den Kindern cus der sowjctischen Besctzungszone zu ihm in die
Zundesrepublik gekommen, ‘

Der letzte eheliche Verkehr zwischen den Parteien hat inde
Yebruar 1956 stattgefunden. Am Morgen des 17. Mirz 1956 kum
28 zu einer schweren handgreiflichen Auseinandersetzung
zwischen dem Xliger und seinem zweitiédltesten Sohn, der damals
18 Jahre alt war. Seitdem leben die Parteien in der VWohnung
gotreonnt,

Zwei Monate spdater erhob der Kldger eine auf § 43 EheG
geatitzto Scheidungsklage. Er warf der Beklagten im wesentlichen ;
vor, schlecht gewirtschaftet, stets zugunsten der Sthne gegen
ibn Partei genommen, incbesondere auch die MiBhandlung des
Kliigers durch den Sohn am 11. Mirz 1956 geduldet zu haben,
forner ihn beleidigt, Geld aus seiner BEbrse entwendet und ihn
schlieflich nicht mchr versorgt cu haben. Durch Urteil des -
Lendgerichts Acchen von 6. Mai 1957 ist’diese Klage abgewicsen
und dic Berufung des Kligers durch rechtskréftiges Urteil des
6. Zivilcenots des Cberlandesgerichts Koln vom 7. Mirz 1958

zuriickgewicsen vordena



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Vihrend der damalige Scheidungsstreit noch lief, hatte
der Kliger vor dem Amtsgericht in Eschweiler Réumungsklage
gegen seinen Sohn Helmut erhoben mit der Begriindung, dieger
habe ihn mit Schligen bedroht. In diesem Verfahren war es am
6. April 1957, unter Einbezichung der Beklagten, zu eincm
Vergleich gekommen, in dem es u. a. heiBit:

"Der Xliger verpflichtet sich weiterhin, ab 1. Mai

1957 augs seiner bisherigen Wohnung (NS, =:@»-
NEP-StroBe @, bis zur rechtskridftigen Intscheidung
des Scheidungcprosesses aussuziehen,”

Demgemiéi8 hat der Kldger am 1. Mai 1957 die eheliche
Wohnung verlassen. Er wohnt seitdem allein.

Der Kliiger hat im Cktober 1961 erneut Scheidungsklage
crhoben, die er ausschlieBlich auf § 48 EheG gestiitzt hat.
Er bchauptet, seit der Trennung von der Beklagten am 1, Mai
1957 habe er mit ihr keinen Kontakt mehr. Dic Beklagte hube
auch nicht das Geringste mchr zur Wiederherstellung einer
ehclichen Lebensgermeincchaft getan, Sic habe dermit eindeutig
zu erkennen gegeben, dall eg ihr an jeder ehelichen Gesinnung
fehle und sie nur aug materiellen Griinden an der Ehe festhaltec.
Dies zeige sich auch'dcrin, daB gich die Beklagtc sogar nach
zwei Herzinfarkten, die or im Frithjuohr 196 erlitten habe,
nicht um ihn gekiimmert hobe. Bezeichnend fiir ihre Haltung
scl ferncr cin Schreiben, das sic unter dem Datum vom
18. Cktober 1961 mit folgendem Text an ihn gerichtet habe:

"Bitte mir das Geld durch die Post zu tibersenden.,
Hedwig."
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In diesem Schreiben habe die Beklagte ~ wie 'in fritheren
Schreiben auch - weder die ilibliche Anrede noch einen Gruf
fiir ihn tbrig gchabt. AnliéBlich eincs Zugammentreffens bei
der Beerdigung ceineo Bruders Alfred in Er{ am 75. August
1959 habe sic ihn keines Blickes gewiirdigt. Im Cktober 1961
habe die Beklagte ihn auch gegeniiber dem geschiedenen Xhemann
seiner zweiten Prau, Pcul Sch@®, schlecht gemacht;
g0 habe sic Paul Schip gegenliber sinngemiéf geduBert,
sic konne gar nicht verctehen, weshalb seine frilhere Frau ihn,
den Kliiger, noch habe heiraten kinnen, er bewohne jetzt nur
ein klecines schnutziges Zimmer. Die Beklagte, so trigt der
Kliiger weiter vor, wohne mit den beiden Sthnen Helmut und Erhard
zusammnen, mit denen er auf das HuBlerste verfeindet sei. Sic
denke nicht daran, sich von diecen Sghnen zu trennen. Nach
seinen Herzinfarkten sei ihm schon aus gecundheitlichen Griinden
ein Zucammenleben mit der Beklagten nicht méglich, da dic da-
nit verbindenen JAufregungen seien Tod bedeuten konnten.

Der Xliiger hat beantragt,

die 3he der Parteien zu scheiden.

Dic Beklagte hat beantragt,:

dic Klage abzuweisen,
fiir den Fall der Scheidung den Kliger fiir iiber-
wicgend schuldig 2zu erkléren.

Dic Beklagte behauptet, zu ciner Wiederaufnahme der
chelichen Gemeinschaft sei es nur deswegen nicht gekommen,
weil der Kléger dies hartnickig abgelehnt habe. Er habe sich,
seitden cr dic eheliche Wohnung verlassen habe, um gie in



keiner weisc mehr gekiimmert. Die einzige Verbindung zwischen
ihnen habe darin bestanden, daB ihr Sohn Erhard lange Zeit
hindurch am Monatscnde den Xliéger aufgesucht und das Unter-
haltsgeld fiir sie und dice Kinder bei ihm abgeholt habe,
Bei dicger Gelegenheit hobe der Sohn wohl auch einmal von
iner Krankheit des Klégers berichtet. Der Kléger habe ihr
aber weder einen GruB ilberbringen lassen, noch um ihre Hilfe
und Pflege gebeten. Sio halte aus ideellen Griinden an der
the fest., Sic hebe dem Kléger 5 Kinder geboren, sei jetzt alt,
lcber- und gallonkrank, sic habe cine Magenoperation durchge=-
racht, wiege nur noch 94 Pfund und sei zu einer beruflichen
Titigkeit nicht mehr in der Lagc.

Der Kliger ist den Ausfiihrungen der Beklagten entgegen-
getreten und bchauptot, sie selbst habe auf dem endgliltigen
Getrenntlcben bestanden. In der Verhandlung, in der der
Riiumungovergleich geschlocsen vorden sei, habe ihr Anwalt er-
 kliirt, er ktnnc ihm, dem Kléger, mitteilen, daB die Beklagte
sich jetzt ocheiden laccen wolle. Sie sei nicht bereit., sich
von ihren Xindcern zu trennen. Dorauf habe der Richter gedulBlert,
unter dicsen Umstiénden gsei ces bescer, wenn cr, der klidgex,
ausziche, domit die Mutter mit den Sthnen zusammen leben ktnne.
Liescn Rot habe er befolgt und sich decwegen in dem Vergleich

zur Ridunung der VWohnung verpflichtet. Sein ProzeBbevollméichtig-

ter habe darauf ein Schreiben des FrozefBbevollméchtigten der
Beklegton vom 5. April 1957 crhaltcen, in dem es heifdt:

"In der Ehcsache Kleist war die Ehefrau bei mir. Sie

igt, da sic an die Wiederherstellung einer wirklichen
ehelichen Gemeinschaft zweifelt, unter Umstiéinden bereit,
eincr Scheidung zuzustimmen. Voraussetzung ist allcerdings,
daB der Ehcmann die alleinige Schuld tibernimmt und ein
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alinn,

Unterhaltovergleich zustande kommt,

Bei Durchfilhrung der Scheidung soll davon abgesehen
werden, Griinde vorzutragen, die Ihren Mandanten '
disziplinarisch belasten konnen.

Ich bitte um Stellungnahme,"

Ferner verweist der Xléger auf ein Schreiben des Anwalts
der Beklagten vom 6. Juni 1958, in dem dieser ihm unter ilinweis
auf den rechtskriiftigen Abschlufl des Vorprozesses folgendes
mitgeteilt hat:

"Es bedarf nunmehr einer Kldrung der Unterhaltsfrage,
nachdem die Parteien inzwischen sich auch fiir ' die Zukunft
filr Getrenntleben geeinigt haben und unsere Handantin

die fritherc eheliche Wohnung allein bewohnt."

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlandes-~
roricht hat die Berufung des Kldgers zuriickgewiesen. Ver Kligen
hat die allecin nach § 547 Abs. 1 ZPO zuliéssige Revision ein-
gelegt. Er verfolgt seinen im ersten Rechtszug gestellten
Antrag veiter. Dic Beklagtec hat gebeten, die Revision zurick-
zuweiscen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat ausgefilhrt, es mbge dahinstchen,
ob die Ehe der Partcien wirklich ganz hoffnungslos zerriittet
sei, Dic Parteien ktnnten durchaus die alte eheliche Gemein-
schaft herstcllen., Dem stehe praktisch nur der Viille des
Kligers cntgegen, der noch auf den ¥Erfolg seiner Scheidungs-
klage hoffe.



Aber geclbst wenn diese ablehnende Haltung des Kligers
die Zerriittung der Bhe als endgililtig erscheinen lassen miiBte,
wiirde eine Scheidung aus § 48 EheG wegen des Widerspruchs der
Beklagten nicht mdglich scin. Der Xldger habe die Zerriittung
der Zhe zumindegt iliberwiegend verschuldet und es kdnne nicht
festgestellt werden, dal der Peklagten die Bindung an die zhe
und cine zumutbore Bereitschaft fehle, die £he auch wirklich
fortzusetzen, '

Durch das im Jahre 1958 im VorprozeB8 ergangene Urteil,
dessen Uberzeugende Begriindung sich auch das Berufungsgericht
zu eigen mache, stehe rechtskrdftig fest, daB der EBeklagten
jedenfalls bis zum Februar 1958 nur der Vorwurf gewisser
Ungeschicklichkeiten und Fehler gemacht werden kénne, die
jedoch keine schweren Ehcverfchlungen darstellicn. Anderer-
geits sci aber auch den Ausfiihrungen und Pestgtcllungen in
diccen Urteil klar cu entnechmen, daB es gerade der Kliéger
gevecen cei, dor sich in mechrfecher Hinsicht erhebliche
Pchler inm ehelichen Zuscmnmenleben der Parteien habe zuschulden
komoen lacsen. Er habe dadurch weitgehenden AnlafBf zu dem
von ihm bLeanstandeteon Verhalten der Beklagten gegeben und
schlicflich das cheliche Zerviirfnis ohne rechtfertigenden
Grund zum #duBersten getricben. s ktnne ferner kein Zweifel

crilber bectchen, daB der Kliger in erheblichenm MaBe durch
hiieZige Wirdchousbecuche und Angetrunkenheit AnlaB zu ehelichen
Streitigkeiten gegeben habe. Obwohl er der Beklagten bei
singerung der cweiten Ehe versprochen gehabt habe, nicht nehy
zu trirken, habe er doch erheblich und recgelmiiffiig dem Allkohol
zugecprochen,
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Die schwere Auseinandersetzung mit dem Sohn am 11. Mirz
1956 habe er zum Anlaf genommen, sich auch von der Beklagten,
nit der er gerade 6 Monatc harmonisch zusammen gelebt hdtte,
vollkommen zuriickzuzichen und damit die eheliche Trennung
durchzufiihren. Die Beklagte habe ihm durch ihr rein pacguives
Verhalten bei der Schliigeréi zwischen ihm und dem Sohn keinen
AnlaB zu diegser schwerwiegenden MoBnahme gegeben. Untor
dicsen Unstidnden sci es Sache des Kldgers gewescen, nachdem
geine frithore Scheidungsklage rechiskriftig abgevwiesen worden
und cer durch das Urteil nachériicklichst auf dic Unrichtigkeit
scincs Standpunktes hingewicsen worden war, die notwiendigen
Folgerungen zu ziehen und sein cheliches Verhiéltnis neu zu
ordncn. Vienn er sich eigensinnig dagegeon verschlossen und
noch heutc jegliche VWiederherstellung der Ehegemeinschafd
trotz des mehrfach angekiindigten weitgchenden Entgegenkommens
der Beklagten ablehnc, so ktinne auch deshaldb nicht czweifcelhaft
sein, daB ihn das erheblich liberwiegende Verschulden an der
etwaigen unheilbaren Zerriittung der Ehe treffen viirde. Der
Kliger konnc sich auch nicht mit dem Hinweis auf den Riéunungg-
verglecich entschuldigen., Diecer bezieche sich ausdriicltlich
nur auf die Zeit bis zur rechichkréftigen Entscheidung deo
{rilheren Scheidungsprozeuyses. Dem Verschulden des Kliigers
goegeniber ktnne auch das gleichgliltigo Verhalten der Beklagton
gseit dem abschlufl des letzten Scheidungsprozesseuy, wie es sich
anlizBlich der Erkrankung des Kliigers und in der Form ihrer
ktarzen cehriftlichen Mitteilung an ihn gezéigt habe, nicht
ins Gewicht fallen., Dicses Verhalten soi die Folgoe des eigencn
villig ablchnenden Verhaltens des Kliigers. Das gleiche gelte
fir dag Verhalten der Beklagten bei der Beerdigung des Bruders
des Kliigers.



Die perstnliche Vernchmung der Beklagten habe auch
ergeben, daB eo ihr nicht an einer echten Bindung an die
Ehe fehle und deB sie wirklich bereit sei, die eheliche
Gemeinschaft wiecder aufzunchmen. Um dies zu erméglichen,
volle sie sich sogar runlich von ihren beiden Sthnen trennen,
Gegen eine Bindung an dic Ehe spreche nicht dic Tatcache,
dal sie wihrend des frilhcren Scheidungsprozesses im Frithjahr
1957 voriibergchend selbst eine cinversténdliche Scheidung
erwogen und durch ihren erctinstonzlichen Anwvalt dariiber
mit dem Amvalt deo Kligers habe verhandeln lassen. Diese
Verhandlungen scicn sofort gescheitert, weil der Kliéger sich
nicht bereit geccigt hobe, ausrcichend fiir den Unterhalt
der Beklagten zu sorgen,

II.

Die von der Revision gegen dieses Urteil gerichteten
Angriffe sind begriindet.

1, Das Berufungsgericht hat den von der Beklagten gegen

die Scheidung crhobenen ¥Widerspruch durchgreifen lassen, obwohl
es nicht festgestellt hat, dafl die £he der Parteien unheilbar
zerriittet ist. Die Frage, ob cinc unheilbare Zerriittung der
Ehe vorliegt, hat es ausdriicklich dahingestellt sein lassen
und zun Ausdruck gebracht, daB es sclbst in dieser Richtung
Sveifel hnbet Das Berulungsgericht hat sonach im folgenden
ner fostsicllen kinnen, daB die von ihm festsustellende

' Zerrittung, @ie mbglicherweice noch keine unheilbare ist,

ven den Kliéger allein oder iiberwicgend verschuldet warglund
dal die Feklagte sich noch an dic khe gebunden fithle und
Lereit cei, dicce forizusetcen. Bine solche Begriindung des




Urteils ist zwar logisch mgglich. Es kann aber zweifelhaft
gein, ob dieses Verfahren mit Riicksicht auf § 616 ZPO statt-
haft ist. Zwar ist der Xldger dadurch, da8 das Berufungs-
gericht die Klage nicht deswegen abgewiesen hat, weil dio

Ehe nicht unheilbar zerriittet ist, sondern weil jedenfalls
dic Ehe nicht gegen den Widerspruch der Beklagten geschieden
verden konn, nicht beschwert, Tiese Art der Urteilsbegriindung
gereicht nur der Beklagten zum Kachteil. Denn gie versagt

ikr den Schutz, den sic sonst nach § 616 ZP0O durch ecin zu
ihren Gunsten ergchendes Urteil erlangt. Der Kléger kann,
nachdcem diesc Klage rechtskriiftig abgewiesen ist, jederzeit
mit der Behauptung, daB die Ehe nunmehr unheilbor zerriittet
sci, neu auf Scheidung der Ehe klagen. In dem dann anhéngig
viecrdenden Verfahren wiirde das Gericht durch die in diecsem
Verfahren getroffcnen ¥eststellungon nicht gebunden sein,

Es niBte viclmehr unabhingig von den in diesem Verfahren
getroffenen Feststellungen neu priifen, ob-eine dann vorlicgende
unheilbare Zerrittung der Ehe von dem Kldger ganz oder iiber-
wiegend verschuldet ist. Die Beklagte kann aber diese Nach-
teile, dic sich fir sie aus der Urteilsbegriindung crgeben,
nicht mit cinem Rechtcsmittel geltend machen. Denn sie ist,

da dic Ehescheidungsklage abgewiesen worden ist, durch das
Urteil nicht beschwert. Aus diegsem Grunde konnte es mdglich
sein, daB das Urteil des Berufungsgerichts auf einem Ver-
fahrensfehler beruht. der vom Revisionsgericht auf Grund der
von Kliiger eingeclegton Rovision von Amts wegen zu beriicksichti-
gen igt. (b dem so ist, braucht hier nicht entschieden zu
werden, da daos Urteil aus anderen Griinden ohnehin aufgchoben
werden mul,

2, Die Revipion wendet sich gegen die Feststellung, daB
dic fcotgestellte Zerruttung der Ehe von dem Kldger ganz oder



uberwiegend verschuldet ist. Ihre Riige, daf das Berufungs-
sericht in diesem Zusarmmenhang nicht den ganzen ProzeBstoff
berlicksichtigt habe, ist zwar unbegriindet. Die Griinde des
angefochtencn Urteils ergebeﬁ, daB‘das Berufungsgericht
insoweit den ganzen ProzeBstoff gewiirdigt hat, inowesondere
auch allc Behauptungen dos Kliigers iiber das Verhalten der
Beklagten bis zum Tage der letzten miindlichen Verhandlung
im Vorproge, dcm 21, Februar 1958, Das Berufungsgericht hat
dieses Verhalten der Beklagten selbotindig gepriift und ge-
wirdigt und sich dabei der Wirdigung angeschlossen, die das
Gericht in dem vorangegangenen Verfahren getroffen hatte.
Unter dicsen Umstiénden brauchte das Beruiungsgericht nicht
alle einzelnen Umctiéinde selbst nochmals zu erdrtern.

28 kann aber bedenklich sein, wenn das Berufungsgericht
gich schlechthin der Wiirdigung des Vorprozesses anschlicfBt.
Im VorprozeB8 handelte es sich um cine Klage auf Scheidung
der Ehe nach § 43 ZheG. Es kam allein darauf an festzustellen,
ob dic Ehe der Portecien durch schwere, von der Beklagten be-
gangenen Ehceverfehlungen zerrittet war., In dem jetzt anhiingi-
gen Verfohren hendelt es sich darur, aus welchem Grunde dio
Ehe der Porteien nunmehr zerriittet ist. Dabei ist zu beachten,
dafl auch ein 2chlerhaftes und ungeschicktes Verhalten, wic
es der Beklagton fiir die Zeit vor dem 21. Februar 1958 zur
Loat geleogt wird, ein schuldhaftes sein kann, und daf auch
ein solches Verhalten eine unheilbare Zerrittung der Ehe zur
Folge heben kann. Ob das der Fall ist, wird davon abhingen,
wie diescs Verhalten auf den anderen Ehegatten nach seiner
natiirlichen Veranlagung, insbecondere seiner Empfindlichkeit
gewirkt hat. Hs ist mtglich, daB ein nur fehlerhaftes, unge-~
schicltics Verhalten eine gsolche Wirkung hat, da8 nicht festge-
stellt werden kann, der andere Teil habe durch seinc Reaktion
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auf dieses Verhalten dic Ehe ganz oder schuldhaft ilberwiegend
zerrittet. Ob das Berufungsgericht den Sachverhalt unter
diesen Gesichtspunkt geviirdigt hat, 1#8t das angefochtene
Urteil nicht sicher erkennen. Es mag dahingestellt bleiben.

3. Das angefochtene Urteil muBte jedenfalls aufgehoben
werden, weil das Berufungsgericht entweder den in § 48

ibs, 2 EheG enthaltenen Begriff einer Bindung an dic Ehe
rechtlich nicht richtig verstanden hat oder weil ¢s bei der
Entccheidung der #rage, ob dic Beklagte sich nicht mchr an
dic Zhe gebunden fithle, wesentliche von der Revision ange-~ ;
fikrton Tatsachen nicht kerlicksichtigt und damit gegen
§ 286 ZPO versioBen hat.

Das Berufungsgericht hat seine Uberzeugung davon, da8
dic Beklagtc sich noch an dic Zhe gebunden fithle und bercit
sei, die Ehc mit dem Kléger fortzusetzen, allein darauf ge-
grindet, daB8 dic Beklagte bei ihrer Vernchmung vor dem
Berufungsgericht erklirt hatte, dal sie jederzeit bereit sei,
dic cheliche Gemeincchoft mit dem Kldger wieder aufzunehmen {
und dafl sic zu diesem Zwecke auch bereit sei, sich rdumlich h
von ihrcn Kindern zu trennen. Bei der Feststellung, ob der
beklagte Ehegatte sich nicht mechr an die Ehe gebunden fiihlt,
kérnen dic Erklédrungen, dic er hierzu abgibt, nur im Zusammen-
heng mit ceinem Verhalten gegeniiber seinem Ehepartner gewiirdigt
wordcn., Iicscs Verhalten kenn ergeben, daB8 in Wahrheit keine
Bindung &n dic Ehe mehr besteht und da8 die vor dem Gericht i
abzegebene Erklidrung nicht der wirklichen inneren Einstellung §
dos beklagten Ehegatten entspricht. '
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Das Berufungsgericht hdtte daher das Verhalten der
Beklagten, das sic gegeniiber dem Xliger gezeigt hat,
priifcn niissen., Nach den Festotellungen des Berufungsgerichts
hat die Beklagte sich dem Kliger gegeniiber sechr kithl und
zuriickhaltend geceigt. Sie hat, nachdem die Scheidungsklage
des Xligers abgewiesen war, von sich aus nichvs unternonmen,
un dic cheliche Genmcinschaft mit dem Kldger wieder aufzu~
nehnen. Sie hat sich widerspruchslos dem Wunsche des Klégers.,
weiter von ihr getrennt zu leben, gefiigt., Ls ist zu beachten,
daB dic erste Scheidungsklage des Kldgers durch das fehler-
hafte und ungeschiclite Verhalten der Beklagten in ihrer fhe
veraonlaft war. Wenn ca auch., nachden der Kldger durch das in
dem crsten Verfahren ergangene Urteil belehrt worden war, in
erster Iinie seine Sache gewesen sein mag, die Verbindung
mit der Beklagten wieder zu suchen. so kann doch die Zuriick-
haltung, die die Bcklagte hier gezeigt hat, der Ausdruck
dafir sein, da8 auch gie sich nicht mehr an die Ehe gebunden
filhlt. Das kann ingbecondere dann der Fazll sein, wenn, vie
es das Berufungsgericht angenommen hat, eigentlich kein Grund
daflir bestanden hat, daB die Parteien nicht wieder zusammen-—
foanden. Deos Berufungsgericht hiitte ferner beriicksichtigan
miicssen, daB die Beklagte sich um den Kliger nicht gekiimmexrt
hat, als cr cchwer erkrankt war, obwohl sie von seiner Er-
krankung wuBtec, und cchlieBlich, da8 sie selbst bei dem Zu-
scmmentreffon mit dem Kléger anliiBlich der Beerdigung secincs
Eruders diesc Gelegenheit nicht benutzte, um ein Wort an den
Kliiger zu richien, sondern daB sie ihn, wic es der Kliger be-
hauptet, méglicherweige nicht einmal eines Blicles geviirdigt
hat. DaB die Beklagte keine Hand zur Versthnung gereicht und

gsich so vollstindig von ihm zurilickgehalten hat, steht in einen

schwer zu erklarenden Widerspruch cu ihrer Behauptung, daB sie
sich noch cn dic Zhe gebunden fithle und bereit sei, eine wirk—
liche uwnd cchte eheliche Lebensgemeinschaft mit dem Kliger
wicder sufsunchmen.
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Weil das Berufungsgericht diese Umstinde bei der von
ihm zu treffenden Entscheidung nicht gewiirdigt hat, muBte
das angefochtene Urteil aufgehoben werden. Das Berufungs-
gericht wird auf Grund der neuen Verhandlung zu priifcn haben,
ob nicht das Verhalten der Beklagten so sehr dafiir spricht,
daB sic jedeo Gefiihl fir den Kldger verlorcn hat, daB hier-
durch eine tatsiéichliche Vermutung dafilr begriindet wird, daB
der Beklagten die Bindung an die Ihe fehlt, so daf es nunmehr
ihre Aufgabe ist, diesc Vermutung zu entkrédften, indem sie
andere Umstiénde fiir ihr auffélliges Verhalten gegeniiber dem
Kldger darlegt, die eine andere Beurteilung ihres Verhaltens
noglich erscheinen lessen,

Johannsen Bundesrichter Mzas Wilden Dr. Loewenhcim
Wistenberg ist
ortsabwesend und
verhindert zu
unterschreiben
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