Nechschlagewerk: ja 25 1 9 072

Amtliche Sammlung: nein

BEG §§ 64, 119

Flir einen Anspruch nach § 119 BEG genligt es, daB die Eltern
oder die finder die Voraussetzungen des § 4 BEG erfiillen,
und daB die Verfolgung d4ie Eltern nicht in ihrem bsrufli-
chen Fortkommen, sondern in anderer Weise geschiidigt hat.
Die sltern missen jedoch von der Verfolgung im Altreichs-
gebiet oder als Vertriebene im Vertreibungsgebiet erfafBt
worden sein.

BGH, Urt. v. 23, Mdrz 1960 - IV ZR 293/59 -~ OLG Celle
LG Hannover



IV ZR 293/59

Verkiindet
am 23. Udrz 1960

Hoffmeister, Justizangesiellter
als lLrkundsheamter
der Geschiftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

der Studentin £flke Hanna B i GMENES genannt HoWD
G G ®, @ /st Hi@ Road, Bl

Klédgerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G in
O -

gegen

das Zand Niedersachsen,

vertreten durch den Riedersdchsischen Xinister des Innern
in Hannover, :
Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die milind-
liche Verhandlung vom 16. Mirz 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Jo-
hannsen, Dr. v. Werner und Vistenberg |

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliédgerir wird das Urteil des

2. Zivilsenats (intschidigungssenats) des Qberlan-~
desgerichts in Celle vom 29. April 1959 aufgehoben

und der Rechisstreit zur erneuten Verhandlung und
Bntscheidung, asuch iiber die auBergerichtlichen Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt wWww.prinz.law
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Tatbestand:
Die ultern der Kligerin haben am 27. Mrz 1929 in H@-
@ die the geschlossen. Ihr Vater gehorte seit 1922 der
Soziasldemokratischen Partei Deutschlends und seit 1931 der
Sozialistischen Arbeiterpartei an. Seit 1929 betiétigte er
gich im Sozialistischen Studentenbund und seit 1931 im So-
zialistischen Studentenverband. Seit dem Mai 1929 arbeitete
er in BEID =215 Rotationshilfsarbeiter in der v~
Druckerei, wihrend er gleichzeitig als Werkstudent die
7irtschaftsschule der Hochschule fir Politik in B bve-
suchte, deren AbschluBprifung er am 18. April 1931 bestand.
Im August 1932 gab er seine Stellzmg bei der *“VINEED'-
Druckerei auf. Br war dann als Provisionsvertreter flir
sozialistische Buchverlage tétig. Nachdem er erstmals am
4. ddrz 1933 flir einige Stunden durch die SA festgenommen
vwar, verzog er mit seiner Familie nach HellW. Dort soll-
te exr am 16. Dezember 1933 erneut verhaftet werden, doch
flichtete er nach Prag. Jeine Ehefrau folgte ihm mit dem
an @B. G 1530 in DEEEED geborenen Bruder der Kla-
gerin am 30. Juni 1934 nach Prag nach. Dort wurde die K1z~
gerin an 8. GNP 1938 geboren.
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Am 30. April 1938 wurde die Ehe der iltern der Xliige-
rin in Prag geschieden. Das Sorgerecht fiir die £légerin und
ihren Bruder wurde der «“ntter zugesprochen. am 18. Februsr
1939 heiratete die Hutiter in Prag den Beamten Dr. Heinz
SE®, der judischer Abstammung war, noch 1939 festge-
nomren wurde und spiter in einem Konzentrationslager das
Leten verlor. Die Kldgerin und ihr Bruder wurden am 14. Mirz
1939 nach Zngland verschickt. Auch die Mutter kam kurze Zeit
spiter in England an. Der Vater der Kl#gerin wurde am
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4. #pril 1939 in Prag verhaftet und bis zum 11, April 1945
in Xonzentrationslagern festgehalten. Seitdem wohnt er in

H G-

Am 24. Dezember 1945 heiratete die lutter der Klégerin
den jetzigen britischen Staatsangehdrigen Zrnst Hollllll®. Sie
ervarb am 5. Juli 1949 die britiasche SteatsangehOrigkeit.

Die Xligerin bvesuchte in angland Schulen, die den deut-
gchen Grund- und hoheren Schulen entsprechen, und legte
im Jahre 1956 die zum Universitdtsstudium berechtigenden
Frifungen ab. Seither studiert sie an der Universitit in
Canbridge.

Die Klidgerin verlangt Sntschiddigung wegen Schadens
in der Ausbildung. Die Entschiddigungsbehorde hat den An-
trag abgelehnt.

Die Kldgerin hat flage erhoben und vorgetragen, die
von ihr begonnene Berufsausbildung entspreche dem auch
friher schon vorhanden gewesenen Willen ihrer Eltern, die
weger. der von ihnen erlittenen Verfolgung die Ausbildungs-
kosten nicht aus eigenen Mitteln bestreiten kinnten, wih-
rend sie die Kldgerin ohne die Verfolgung h#tten studieren
lassen kdnnen.

Die Kligerin hat beantragt, das beklagte Land zu ver-
urteilen, an sie eine Beihilfe zu den notwendigen bei der
Hachholung der Ausbildung erwachsenden Aufwendungen zu zah-
ler. und zwar bis zur HShe von 5.000 Di.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage sbzuweisen,
und behauptet, der Vater der Kligerin habe sich seit der
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Scheidung der she ihrer Zltern nicht um sie gekimmert.
Die Verfolgung der Eltern sei nicht urs#chlich dafiir,
daB diese nicht die Xosten der Ausbildung der Klédgerin

trilgen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, und das
Oberlandesgericht hat die Berufung der Klédgerin zurick-

gewiesen.

Mit der Revision, die von dem Berufungsgericht zuge-
lassen woxrden ist, verfolgt die Kldgerin ihren Klagantrag

veiter.

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug
nicht vertreten lassen,

v —— — —— -

IO

In der mindlichen Verhandlung vor dem Revisionsgericht,
zu der die Parteien unter Hinweis auf die nach § 209 Abs. 3
BEG eintretenden Folgen einer Sdumnis rechtzeitig geladen
worden sind, ist fiir das beklagte land niemand erschienen.
Jach dieser Vorschrift ist deshalb auf die einseitige Ver-
handlung der Kligerin entschieden worden.

11,

1.  Es kann dahinstehen, ob die Klégerin, die am 31. De=-
zember 1952 nach deutschem und britischem Recht noch min~
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derjghrig war, damals den Wohnsitz ihres Vaters in.Han~
nover geteilt hat. Denn jedenfalls ist der Auffassung
des Berufungsgerichts beizutreten, daB ein Anspruch nach
§ 119 BEG, wie er hier geltend gemacht wird, bestshen
kann, wenn die Voraussetzungen des § 4 BEG in der Person
des Elternteils erfillt sind, der infolge der von ihm
erlittenen Verfolgung dem Kind die Ausbildung nicht mehr
ermbglichen kann. Der Anspruch hat seine Grundlage in
dessen Verfolgung, so daB an sich die allgemeinen Vor-
aussetzungen und damit auch diejenigen des § 4 BEG in
der Person des Verfolgten vorliegen miissen. Durch die
Vorschrift des § 119 Abs. 2 Satz 1 BEG wird demgegeniiber
ebenso wie durch diejenigen des § 104 Abs. 2 Satz 1,

§ 127 Abs. 2 3atz 2, § 134 Abs. 2 Satz 2 BEG zugunsten
Ges mittelbar Geschiédigten bvestimmt, dal es ausreicht,
wenn dieser die Voraussetzungen des § 4 BEG erfifllt.
Erforderlich ist also nur, daB die Voraussetzungen des

§ 4 B2G entweder in der Person des Verfolgten oder in
der jeni en des mittelbar Geschidigten vorliegen.

Der Vater der Kldgerin, der seit 1945 in Hannover
wohnt, erfilllt die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 Nr. 1a
B2G, ihre lMutter, die vor ihrer Auswanderung nach FPrag
zuletzt in Hanrover wohnte, diejenigen des § 4 Abs. 1 Nr.
1 ¢ BEG. Soweit es fiir den Anspruch nach § 119 BEG ent-
scheidend ist, daB bei den Zltern die Vorazussetzungen
des § 4 B3G gegeben sind, bestimmt sich die Ortliche
Zustidndigkeit entsprechend. Pur diese kommen hier unter

allen Gesichitspunkten nach § 185 Abs. 2 Nr. 1, 3 a BEG
nur die Bntschiddigungsbehtdrden des Landes Niedersachsen
in Betracht.
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2. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die Vorschrift
des § 119 BEG sei nur anwendbar. wenn das XKind im Altreichs-
gedbiet oder im Vertreibungsgebiet von den Folgen der gegen
seine dltern gerichteten Verfolgung betroffen worden sei,
venn es5 also dort an der erstrebten Ausbildung gehindert
worden sei. Da der Klégerin, die gur Zeit ihrer Auswan-
derung nach Bngland noch nicht schulpflichtig gewesen sei,
ein Ausbildungsschaden erst dort entstanden sei, stehe

ihr kein Ainspruch auf eine Beihilfe zu den bei der Nach-
holung der Ausbildung erwachsenden notwendigen Aufwen—
dungen zu.

Dem kann jedoch nicht beigetreten werden. Wie der
Senat wiederholt ausgesprochen hat, ist dexr Anspruch auf
die Beihilfe nach § 119 BEG nicht davon abhéngig, daf die
Beeintrédchtigung der Ausbildungsmdglichkeiten auf Grund
der Verfolgung der 3ltern noch innerhalb des rdumlichen
und zeitlichen Herrschaftsbereichs der nationalsozialisti-
schen Gewaltherrschaft eingetreten ist. Das anspruchsbe-~
rechtigte £Lind braucht von den Auswirkungen der gegen sei-
ne sSltern gerichteten Verfolgung nicht bvereits im Altreichs-
gebiet oder im Vertreibungsgebiet erfaBt worden zu sein
(1IN BEG 1956 § 119 Nr. 1, RzW 1960, 75).

3. Als Verfolgung der rsltern, die der Xligerin die fuse-
bildung unmdglich gemacht hat, kommen diejenigen HMa@Bnahmen,
denen die Eltern vor ihrer Auswanderung nach Prag ausge-
setzt waren, nicht in Betracht, da die Xldgerin damals

noch nicht getoren war. An der in der Bntscheidung 1M BEG
1956 § 119 Nr. 1 vertretenen Auffassung, dal nur Xinder,
die vor dem Abschluf der ihre Ausbildung hreeintridchtigenden
Verfolgung der {ltern lebten, eine Beihilfe nach § 119 BEG
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zu beanspruchen haben, ist auch gegenliber den im Schrift-
tum erhobenen Einwendungen festzuhalten. Es kann also er-
heblich sein, daBl der Vater der Klagerin am 4. April 1939,
und zwar offenbar sus den Verfolgungsgriinden des § 1 BEG,
festgenommen und danach in Haft gehalten wurde, und es
kann ferner darauf ankommen, ob auch die Mutter der Kl&-
gerin in Yrag nationalsozialistischen Gewaltmafnahmen aus-
gesetzt war. Feststellungen dariiber sind entgegen dexr Auf-
fassung der Revision nach § 176 Abs. 1 BEG von Amts wegen
zu treffen; die Vorschriften der §§ 288 bis 290 und des

§ 532 2P0 iber das gerichtliche Gesténdnis sind im znt-
schédigungsgverfahren nicht anwgndbar.

4o 41t Recht wird im Schrifttum angenommen, dafl die
Verfolgung den Zltern nicht notwendig einen Schaden inm
beruflichen Fortkommen gebracht haben mufl, sondern daf es
ausreicht, wenn sie einen anderen Schaden erlitten haben,
durch den dem Kind die Ausbildung unmdglich gemacht wor-
den ist (Blessin/wilden § 119 Anm. 4, van Dam/Ioos § 119
Anm. 13, Zorn RzW 1959, 100, 101). Das #ndert jedoch nichts
daran, daB auch in den Fdllen des § 119 BEG das in § 64
Abs. 1 BEG zum Ausdruck kommende Territorialit&tsprinzip,
das bei allen Entschéddigungsanspriichen wegen Schadens im
beruflichen Fortkommen gilt, anwendbar ist, und zwar ist
dabei auf die verfolgten Eltern abzustellen. Diese missen
von der Verfolgung, durch die ihr Kind in der Ausbildung
geschédigt worden ist, im Altreichsgebiet oder als Veririe-
bene im Vertreibungsgebiet erfaft worden sein, wenn dem
Kind ein Anspruch nach § 119 BEG zustehen soll, Der An-
spruch eines nicht selbst verfolgteh Kindes wegen Ausbil-
dungsschadens kann in dieser Hinsicht nicht von geringeren
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Voraussetzungen abhéingig sein, als essonst tntschidigungs-
anspriiche wegen Schadens im beruflichen Fortkommen und
insbesondere wegen Ausbildungsschadens sind. Wo das Kind
von den Auswirkungen der Verfolgung betroffen worden

ist, ist nach dem Sinn der Vorschrift und den mit ihr
verfolgten Zwecken gleichgiiltig; tei den Eltern, deren
Verfolgung den Grund fiir die dem Xind zugefligte Schddi-
gung im beruflichen Fortkommen bildet, milssen dagegen

die nach § 64 Abs. 1 BEG maBgebenden territorialen =r-
fordernisse vorgelegen haben, nur dafl sich die Verfolgung
in diesem Fall ausnahmsweise nicht notwendig im Altreichs-
gebiet oder Vertreibungsgebiet auf das berufliche Fort-
kommen der JSltern ausgewirkt zu haben braucht, sondern

sie dort in anderer VWeise geschddigt haben kann.

Es kann also darauf ankommen, ob die #ltern der
Klégerin, die von den in Betracht kommenden HzBnshmen in
der Tschechoslowakei, einem Vertreibungsgebiet, erfaBt
vorden sind, Vertriebene im Sinne des § 1 BVFG sind. Fir
den Vater, der durch die Verbringung in Konzentrations-
lager seinen Wohnsitz in Ytrag nicht verlor, kann das
nach § 1 Abs. 1 BVFG zutreffen, und die Hutter der XliH-
gerin kbnnie unter Umstdnden Vertriebene nach § 1 Abs. 2
Xr. 1 BVFG sein.

5. Im tibrigen kommt ein Anspruch nach § 119 BEG fiur

die Kldgerin nur in Betracht, wenn weiterhin nachgewiesen
wird, daB es die in der Tschechoslowakel erlititenen Ver-
folgungen ihres Vaters oder ihrer Mutter, also nicht deren
vorherige Verdringung aus Deutschland oder die sntwicklung
ihrer Familienverhdlitnisse oder andere Umsténde, sind, die
die H{ldgerin hindern, eine erstrebte Ausbildung aufzunehmen
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oder zu beenden, oder die gie nﬁtigeﬁ, die fiir die Aus-
bildung sufgewendeten idlittel an den Geldgeber zurickzu-
zahlen {(Urteil des Senats RzW 1960, 75). Der Vortrag

der Aldgerin, ihre Eltern hitten vor ihrer Auswanderung
aus Deutschland in die Tschechoslowakei in Verh#ltnissen
gelevt, die es ihnen ermbglicht hédtten, sie, die Kldgerin,
studieren zu lassen, reicht hithin nicht aus. Abschliefiende
Feststellungen dariiber sind dem Revisionsgericht nicht
moglich. Der 3Sachverhalt muB noch weiter aufgeklidrt werden.

Daher ist das angefochtene Urteil aufzuheben und der
Rechtsstreit an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen. In
der neuen Verhandlung wird das Berufungsgericht darauf
hinzuwirken haben, daf die Klédgerin statt ihres bisherigen
Antrages einen Feststellungsantrag stellt, da eine Verur-
teilung in der bisher begehrten Form nicht vollstreckbar
ist und ein entsprechendes Leistungsurteil daher nicht
ergehen konnte.
Accher Raskse Johamnsen BR Dr. v. Wernsr Wistenberg

ist beurlaubt und

verhindert zu un-
terochreiben

Ascher
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