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Gegetzs *.) éi% § 55! Nr. 4, § 554 ibs. 3 Nr. 2, §§ 606,

2.) BGB §§ 1596, 1628 a.F., 1630 a.F., 1686 a.P.
1795 Abe. 1 Nr. 1,3; Grundé Art, 5 Abs. 2,
Art. 117 Abs. 1

Rechtesatsz:

1.) In she- und Kindschaftssachen hat das Revisionsge-
richt die driliche Zustindigkeit der Gerichte, die in
den Vorinstanzen snitschieden haben, ohne besondere Riige
Ton Amts wegen gu priifen.

2.) £in minderjdhriges eheliches Kind wird in der Zeit,

RY|

H

die zwischen dem AuBerkrafitreten des der Gleichbcerechti-
gung der Geschlechier widersprechenden Rechts und dem In-
krafttreten des Gleichberechtigungsgesctzes liegt, von bei-
den Eltern gemeinsam vertreten. Ist ein Elternteil an der

Tertretung verhindert, so veriritt der andere das Kind

allein, soweit nicht auch er an der Vertretung verhindert
ist. Im Shelichkeitsanfechtungsproze vertritt deshaldb die

kutter nach doer Scheidung ihrer ihe mit dem Anfechtungs-

Kliger das Kind, bis das Vormundschafisgerichi eine andere
Regelung getroifen hat oder dem Kind fiir den Anfechtungs~

prozel ein Pfleger vestellt ist.
Akienzéichen: IV Zk 293/57
Urieil des BGH vom 5. Feovuar 958 0IG Hamhuxg
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Vorkiindet

am 5., Februar 958

y, dJustizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschiftestelle

Ix Namen d es Volkes

In dem Rechisstreit

des Arbeiters Sisgfried W G . XNEENGEGNGED
o5 trocc @ t. A. SENIED

Kligers vnd nevisionsklégers,
.- Prozefbevollmicntigter: Kechisenwalt Dr . (HINENEND,

gegeaen

den minderjihrigen Une Wl FCIID-5CIRENED

Heinrich-St@pVeg @, vertreten durch Rechisanwalt
Dr. QD 1= Statuspfieger, :

Beklagien und Revislonsbeklagien,
~ YrozeSbevollmdehtigter: Rechisanwaltaiiiy, XD -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Vcrhandlung vome29, Januar 1958 unter Miiwirkung
der Buandesricater Ascher, Johannsen, Dr, v. Verner,
Wiistenberg und Wilden

€iir Recht exrkannts

Auf die Revision des Kliigers wird das Urteil des

&, Zivilsenats des Hunseatischen Oberlandesgerichis
zu Hamburg vom 25. Juli 1927 aufgehoben und der
Rechtsstreit sur cerneuten Verbandlvng und Ent-
scheidung, auch iiber dis Xosten der nevision,

an das Beruvfungsgericht zuriickverwiesen.

Von Recnts wegen

=




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der Beklegte ist am 30. Novembsr 1955 in Hamburg-
Bergedorf geboren. Der Kliger war zu dieser %eit mit der
Mutter des Beklegten verheiratet. Die eheliche Wohnung
befand sich in Hemburg-Neuengamme. Seit dem Miirz 71955 war
jedoch bereits ein khescheidungsveriahren enhiingig. Die
Ehe des Kligers mit der Muticr des Beklagtien wurde sodann
‘durch Uxteil des Landgerichis in Hemburg vom 16. Mirz 956
g3schieden. Das Urteil ist rechiskriftig.

Der Kliger, der im Dezember 1955 seinen ¥ohnsitz von
Hamburg-Bergedor? nach Schliecksdorf, Kreis Osterburg in
der sowjetischen Zone verlegt hatte, lieB am 2. Juni 956
durch das Kreisgoridht in Osterburg cine von ihm perssnlich

unterschriebene Klageschrift aufnehmen, mit der er die Fest-

stellung begehrte, daB er nicht der Vater des Beklagien sei.,
Als beklagte Periei ist in dieser Schrifi der Beklegte des
vorliegenden Rechissireits, "gesetvzlich veriretcen durch
seine Tutter .... in Hamburg-Neucngemmo" aufgefiithrt, Des
Ereisgericht iibersandte die Kloge zustindigkeitshalber an
das Landgericht in Hamburg, und dicscs toiltg der Xutter
des Beklaglen eine Abschrift zur fuBerung mit. Kunmehr
meldeten sich beli dem ILandgericht in Eamburg &m 8. Juni
1956 die Rechisamilte Dr. N@pvndé Dr. QP unicr
Uberrcichung einer von der Lutter des Beklagicn zusgestoll-
ten Vollmacht. Sie nshmen sachlich zum Klegcvorbringen
Stellung und beaniregien, dem Beklegten fiir den ersien
Kechtszug das isrmenrecht zu bewilligen. Der Kliiger suchie
ehenfalls um Bewilligung des Armenrcchis nach., Durch Be-
schlul dcs Landgerichts vom 22, Jjuni 1956 wurde beiden Par—
teien dees Armenrecht bewilligt. Gleich=zeitig wurde dem
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Eliger Rechtsanwalt LONENND dem Boklagien Rechisanwals
Dr. PP teigeordnet. AuBerdem wurde dem beigeordncten
Vertreter des Kldgers auf Anordnung des Vorsitzenden der
Zivilkemmer des Iendgerichts mitgeteilt, "daB in der Klege
das Passivrubrum richiiggestellt werden muB (Jugendbehdrde
als Statuspfleger)".

Daranfhin reichte Rechtsamwalts Ieitsmenn am 22. Augnst
1956 bei dem Landgericht cine Klage ein, in dcren Kopf en-
gegeben ist, der Beklagte sel "vertraten durch das Bezirks- |
jugendamt Homburg-Bergedorf ........ els Statuvspfleger".
Als ProzeSbevollmiichtigter des Beklagtien isi in der Klege-
schrift Rechisamwalt Dr. B@P zenannt. Die Klage wurde _
diesem am 31, August 1956 zugestellt. Nachdem dem Kliiger
anstelle des Rechiserwalts YD avs Griinden, die in H
dessen Person legen, iechisamalt EGPim Armemrechi bei-
geordnet war, Tand am 2, November 1256 eine miindliche Ver-
handlung vor der vollbesetsten Zivilkamser des Iandgerichts
statt, in der fiir den Kliger Rechtsanwalt B, fir den
Beklagten Rechtsamwalt Dr. BElP erscbienen, Sachantriige
svellten und zur Sache verhandelten. In der folgenden miind-
lichen Verhandlung, die em 14. Dezember 1956 vor dem finzel-
richter der Zivilkawmer stattfand, erschien fiir den KlHger
Rechtsamwalt BflJund fir den Beklagien Rechisanwalt
Dr. NP. Dieser trug vor, das Jugendeamt sei bisher noch
nicht zum Statuspfleger bestellt worden. Mit einem Schrifi-
satz, der am 27, Dezember 1956 bei dem ILandgericht einging;
tellte Rechtsamwali Dr. N@P donn mit, er sei unter dem
20. Dezember 1956 vom Amtsgerichi Hemburg-Bergadorf zum
Statuspfleger Tiir den Beklegten beslellt worden. Unitzr dis-
sen Umstédnden sei er dem Beklagien gegcniiber verpilichtet,
darau? hinzuweisen, da8 die Frist des § 1594 BGB nicht ein-
gehalten worden sei. Die Klage sel bishor nioht ordnmungs-
niflig srhoben,
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Demgsogenitber verirat der Vertr:isr des Fligers
in einem am 2, Januar ‘957 bei dsm Lendgericht einge-
gangenen Schriftsatez die Rechtsansicht, die erwdhnte
Frist sei noch nicht abgelaufen; evtl., bitte er, die
Klage dem Pfleger erneut suzustellen. Das geschah nicht,

Die letzte miindliche Verhandlung des ersten hechts-—
zuges fand am 8, Februar 957 vor der vollbesstzten Zivil..
kommer des Iandgerichts statt. In dieser hat Rechisanwalt
AR cir den Kliger beantregt, festzustellen, daB der
Beklagte kein ceheliches Kind des Klidgers sei. Rechtsanvalt
Dr. N nat Mir den Beklagien bsaniragt, die Klage ab-
zuweisen. Beide haben zur Begrindung ihrer Antrige ont-
sprechende Behauptungen in der Sache selhst avfgesiellt.

Durch Trteil vom 22, Februar 1957 hat das Landge-
richt nach dem Elagantrag erkanni mit der Begriindung, die
Yrist des § 1594 BGB sel eingehalien, und es sel offenhar
unmiglich, daB der Beklagte von dem Kliéger abstbamme.

Der Beklegte hat Berufung eingelegt.

Der Kldger hat erklért, er habe von der Geburt des
Beklagten am 50. November 1955 Kemntnie erhalten. Ferner
hgt sr vorsorglich noohmels beantragt, die Klage dom
Pfleger d3s Baklagten zuzusiellen.

veag Overlandesgericht hat die Entscheidung des Land-
gerichts durch Jrseil vom 25. Juli 1957 geéndert und die
Klage abgewiesen.

kit der Hevision, die von dem Berufungsgericht zu.
gelassen worden ieh, will der Xliger crreichen, daB dise
Bzrufung des 3eklagion gegen das Urteil des Landgerichts
guriickgewi.esen wixd.




Der Beklagizs beentragt, die Revieion murilckzuweisen,

Botsgheidungsgrindes

I. Die Revision erhebt zwar nicht die Riige, das
Landgericht Hamburg sei fiir die von dem Kliger erhobene
Klage 6rtlich nicht zustédndig gewesen, gsie filhrt jedoch
aus, es have an sich die Zustéindigkcit dzs Kreisgevichtis
in Ostervurg bestanden, das Iendgericht in Hatmbwig sel
aber durch die dorthin =rfolgte Abgabe, in der eine Ver-
weisung im Sinne des § 276 ZP0 liege, sustiindig geworden.

Das Revisionsgericht hat in einem khe- oder Kind-
schafteprozel die 8riliche Zustiindigkeit der Gerichte, die
in den Vorinsitanzen entschieden hahen, ohnc besondore hiige
von ambts wegen zu priifen (KRG HuR 1932 Nr. 795; BayObIGY
1951, 12, 15; Stein,Sonas/Schonke 7r0 18. Aufl. § 559 Anm,
IV 2 a3 Viieczorek %P0 § 642 Anm. A I; vgl. auch RGZ 130,
55, 54). Diese Priifung ergibt, daB im ersten Rechissug
das Tendgericht in Hamburg und damit im zweiten Rechisazug
auch das Oberlandssgericht in Hemburg filr die Anfechiungs
klagze des Kligors zusténdig sind. ]

Diese Zustindigikeit kann Preilich nicht, wie die
Kevision meint, dsvavs hergeleitct werden, daB das Kreis-
gericht in Ostexrburg die dei ihm aufgenommsne Klage an
das Landgericat in Hamourg iibersendte. ©imen Verveisungs-
bsschluB im Sinne des § 276 Abs. 1 Zr0 sollie die Abgebe-
verfiigung: ersichtlich nichi dersiellen, zumel, da sie
von einem Sckrevdr unterzeiciinet ist, i1h» komnen schon des-
haldb nicht die bindenden Wirkungen des § 276 Abs, 2 Satz 2

2P0 " 2zu.
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Das Landgericht in Hamburg ist jedoch aus anderen
Griinden gzustiindig. Nach § 642 ZPD bestimmt sich die ortli-
che Zustindigkeit bei einer Klage der hier vorliegenden
Art pach dem allgemeinen Gerichtsstand der beklagten Parici,
also gemi8 § 13 ZPO nach deren Wohnsitz. Dieser richtet
sich fiir den Beklagten, ein als ehelich geltendes minder-
jéhriges Kind, sundchst nach dem Wohnsitz des Vaters
(§ *1 Abs. 1 BGB), und zwar auch fiir die von dicsem erhobenec
Anfechtungsklage (RGZ 96, 70, 72). Wie der vrkennende Senat
ausgesprochen hat, hat sich daran, da8 das eheliche Kind
den Wohnsitz des Vaters teilt, nichts gedndert, seitdem
das der Gleichberechtigung der Geschlechter entgegenstchen--
de Recht auBer Kraft getreten ist (BGEZ 20, 313, 3i8).

Per Kliger und seine Ehefrau k-mnten wihrend des Bestehens
der Fhe nur im beiderseitigen sinverstindnis den Yohngitz
des Kindes abweichend von diesem gesctglichon Wohnsitz be- -
stimmen. Sie brauchten aber einen dahingehenden Villen
nicht ausdriicklich zu erkliren (BGEZ 7, 04, 109, '10).
Tie gesamten Umstiéinde lassen erkennen, daS sowohl der
Kléger wie die Muatter des Beklagten den Wohnsitz des Kin-
des in Homburg aufrechterhalten wollten, als der Kléger im
Decembexr 1955, nachdem er bereits von der Geburt des Be-
klagten erlahren hatte, aus Hamburg fortzog, ohne sich um
den Beklagten zu kiimmern. '

Da also Hamburg der'wohﬁsitz des beklagten Kindes
geblieben iat, ist das dortige Landgericht fir die Anfech-
tungsklage zustindig.

1I. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB
der Lauf der Jehresfrist des § 1594 BGB bereits mit der
Geburt des Beklagiten begonnen habe und mit dem Ablauf des
30 Novembar 1956 beendet gevesen sei, denn die Umsténle,
die fiir 4ie Unehelichkeit des Beklsgten spréchen, seien
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dem Klédger schon vur der Geburt des Beklagten bekannt ge-
wesen, und von der Geburt selbet habe er bereits an dem
Tage, an dem sie erfolgt sei, erfahren.

Es kaenn dehinstehen, ob die gevroffonen resisiel-
lungen fiir die Annahme,; die Friast sel bereite em Tage der
Geburt des Beklagten in Lauf gesetzt worden, ausreichen.
Auch wenn man von diesem friihestmdglichen Fristbegim
ausgeht, kann der Auffassung des Berufungsgerichts, die
Klage sei verspdtet erhoben worden, nicht beigetreten
werden.

Das Berufungsgericht meint, zundchet seien der.
Kldger und seine fhefrau gemeinsam die gesetzlichen Ver-
treter des Beklegten gewesen. Das entspricht einer viel-
fach getiuBerten Rechtsmeinung iiber die Vertretung des ehe-
lichen Kindes auf Grund der Rechislage, die nach dem AuBer-
kraftireten des der Gleichberechtigung der Geschlechter
entgegenstehanden Rechis gilt (BayObvlGZz 3953, 372, 373;
01¢ Stuttgart NJV 1955, 1721; OIG EKarlsruhe HJV 1956, 672).

Pir das jetszi geliénde Recht, in dem der Gleichberechtigungs-

grundsaitz ohne ausdriickliche Einzelregelungen, wie sic dcr
Goesetzgebung in einem gewissen Rabmen vorbehalien sind,
verwirklicht werden muB, ist der Ansicht, daB grundsiitzlich
Gesamtvertretung durch beide Eltern bestehe, beizutreien.

. Dann ist aber auch angunehmen, daB dicsc Gesemtvertrectung
{iber den Zeitpunkt der Auflysung der sZhc hinaus fortdauwert,
bis das Vormundschaftsgericht dariiber znderweitig entschie-
den het (NIG Hamm NIV 1953, 1354). Hier ist davon auszuge-
hen, daB eine derartige Entscheidung nach der Scheidung
jedenfalls nicht ergangen ist, bevor im Verlaufe des vor-
liegenden hechissireits dem Beklsgten ein Statuspfleger be-
stellt war, s0 daB alav auch nach der theschelduung der
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Kléger und seine frithere Ehefrau gesamtvertretungsberach-
tigt fir den Beklagten waren. Der Kldger war fiir die von
ibm gegen das Kind zu erhebende Anfechtungsklage gwar von
Anfang an an der Vertretung verhindert; nicht jedoch be-
stand eine solche Verhinderung kraft Gesctgzes auch fiir

die geschiedene Shefrau, da nach § 1630 Abs. 2, §§ 1686,
1795 Abs. 1 Nr. 1, 3 BGB bei einem Rechtsstreit des Kindes
mit dem Ehegatten des Vertreters die Vertretungsmacht
nicht auch noch nach der Auflgsung der £he ausgeschlossen
ist (Planck BGB 3. Aufl. § 1795 Anm. 1 a). Nur bei beste-
bender Ehe wiirden die genammten Vorschrifien die Vertretung
des Kindes durch die Mutter im Anfechtungsrechissitreit
verbleten.

Die Verhinderuné des Kligers an der Vertretung des
Beklagten hat dezu gefiihrt, daB die Muitlter des Beklagten in
diesem Umfang ohne weiteres alleinvertretungsberechtigt wer
(BaynbIe NJW 1956, 1608). Die Bedenken, die Sclwoerer
(PamR7 1956, 21, 1956, 152, 153) gegen die Auffassung hat,
auch im Falle rechtlicher Verhinderung eincs Eliternteils
an der Vertretung erstarke die Vertretungsbefugnis des
anderen Teils zur Alleinveriretungsmacht, greifen nichi
durch. Die Grundsidtze, die fiir Gesambgeschiftefilhrer einer
juristischen Person des Handelsrechts gelten (53632 103, 4i7),
gind hier unanwendber. Im Verhiiltnis szwischen den Eltcrn
und dem Kind besteht Gesamivertretung nicht um des Kindes
willen, sondexrn weil der Gleichberechtigungsgrundsatz, so-
lange nicht cine bestimmte andere mit ihm 2zu vereinbarende
gesatzliche hegelung geiroffen ist, die Annshme der Gesemt-
vertretung verlangi. kEs entspricht einer natiirlichen Be-
trachtungsweise, deB es geniigt, wenn cin nicht geschifis-

fihigea Kind durch einen Blternieil vertreten wird oder
nur einen gesctzlichen Vertreter hat, und es licgen deshalb
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keine Griinde dafiir v'.r, daf das nicht zu gelien hat, wenu
der andere Elternteil an der Vertretung verhindert ist und
deshalh eine Gesamtvertreturg beider Eltern, die lediglich
aus Griinden der Gleichberechtigung besisht, nicht in Be-
tracht komat.

Nig Mutter des Beklagten war also seine alleinige
gesetzliche Vertreterin fiir dem Anfechtungsprozefi. Erst
‘mit der Bestellung eines Pflegers fiir den Beklagten endete
ihre Vertratungsbefugnis fiir diesen Rechtsstreit (§§ 1628,
1686 BGB). Wibhrend der Dauer ihrer Vertretungsbefugnis war
die Anfechtungsklage ihr oder ihrem Verireter, dem sie fiir
den Anfaechtungsrechtsstreit Prozelvollmacht erteilt hatie,
zuzustellen.

Die bei dem Kreisgerichi in Osterburg aufgenommene
Klageschrift wurde der Mutter des Beklaglen formlos zur
AuBerung mitgeteilt. Entgegen der Auffassung der Rcvision
kann damit die Zustellung nicht gemiB § 187 ZP0 als bewirlki
angesehen werden, da das Gericht ersichtlich noch keine
Zustellung der Klage, die auch nicht von einem Rechisanwali
verfaft und unterschrieben war, vornehmen wollio (BGHZ 7,
268, 279). Dem von der Mutter des Beklegten bovollmichiig: -
ten Rechisanmwalt wurde erst am 31. August 71956, also noch
innerhaldb der Anfechtungsfrist, die Klage zugestellt, dic
v n dem dem Kléger beigeordneten ERechtsanwalt unicrszcich-
net war, Diese Klage weist zwar dic Unstimmigkeit auf,
daB sie im Rubrum die unzutreffende Angabe cnthilt, der

Beklagte werde durch das Bezirksjugendemt Hamburg-Bergedoxd

als Statusplleger vertreten; das é@ndert jedoch nichis
darsn, daf die Klage dem anwalt zugestellt worden ist,




der von -.der gesetzlichen Vertreterin des Beklagten fiir
den gegen diesen durchzufiihrenden Anfechtungsprozel Voll-
macht erhalten hatte und zur Empfangnahme einer solchen
Klage fiir den gesetzlichen Vertreter und den Beklagien
selbet legitimiert war. Unarheblich ist es, ob dieser
Anwalt die Klage fiir den richtigen gesctzlichen Vertreter
des beklogten Kindes in Empfang nebmen wollte, oder ob

er eine andere Person oder Dienststelle fir den gesetz-
lichen Vertreter hielt. Die Anfechtungsfrist ist mithin
durch diese Zustellung gewahrt,

Darauf, ob gemiB § 1594 Abs. 2, § 203 Abs. 2 BGB
eine Hemmung der Anfechtungsfrist eingetreten ist mit der
Folge, daB der Kliger das Anfechtungsrecht auch gegeniiber
dem fiir den Beklagten bestellien Pfleger noch rechtzeitig
ausgeiibt hat, kommt es nicht mehr an.

Der Kliéger hat mithin sein etwa bestehendes Anfech-
tungsrecht nicht durch Zeitablauf verloren. Dexr Rechts-
atreit ist an das Berufungsgericht zuriickzuvervieisen, demit




gepriift wird, ob die weiteren VorausSet:ungen.fUr diesos
Anfechtungsrocht gegeben sind.

Ascher Johannsen v. ¥Yerner

Wiistenberg Wilden



