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Gesetzs BEG §§ 1, 11 und 56

Rechtssatz: Eine Entschédigung kann nur fir solche Schiden
. gewahrt werden, die verfolgungsbedingt sind
- d.h, der Verfolgung eigentiimlich und dem Ver-
folger oder einem optimalen Beobachter erkenn-
bar waren. Wdhrungsschédden gehOren hierzu grund-
sdtzlich nlcht ebenso auch nicht Kriegsfolge-
ERTE S schéden. ' L
Gesetz :  BEG § 5

Rechtssatz: Anspriliche aus Aktlen, die durch eine Bank im .
" Wege des iiblichen Borsenverkehrs verkauft worden-
sind, sind ihrer Natur nach grundsétzlich keine
_fRackerstattungsanspruche hinsichtlich feststell- .
~ barer Gegenstandeur v :

Gesetzs BEG § 59

Rechtssatz: Sicherheitsleistung fur eine etwalge Reichs-

. fluchtsteuer kann, wenn die Sicherheit spiter
wieder zuriickgegeben wurde, nicht der Entrichtung
der Reichsfluchtsteuner gleichgesetzt werden.

Sie unterliegt daher nlcht den §§ 59 ff BEG.

Aktenzeichen: IV ZR 293/56 - s
Urteil des BGH vom 27 Februar 1957 s ;QG Berlin
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Verkiindet am 27. Februar 1957

P Justizangestellter
ales Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Im Namen d e s Volkes
In dem Entsch#digungsrechtsstreit

des Landes B e r 1 i n, vertreten durch den Senator fir
Inneres, Berlin,

Beklagten und Revisionskliégers,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwal+t JENINEEENGGGGGEGGT -

gegen

den Kaufmann Max M GESEEENe . DGEEEF-SchUES CD-
L5 trake S .

Kldger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt —

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 22. Februar 1957 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten,Sohmidt, der Bundesrichter Johannsen,

Dr, v.Werner, Wistenberg und Wilden

fiir Recht erkannts

Das Urteil des 17. Zivilsenats des Kammer-
gerichts in Berlin vom 6. August 1956 wird
aufgehoben. Die Sache wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
auBergerichtlichen Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen. Die
Entscheidung ist gebiihren- und auslagenfrei.

Ven Rechts wegen



Tatbestand:

— e s e e

Matthias Prinz

Rechtsanwalt W.v_vyégr{ni:.law

Der im Jahre 1882 geborene Kléger, der judischer Ab-
stammung ist, war mit einer nichtjidischen Frau verhei-

ratet. Diese ist im Mai 1955 verstorben und von ihm als

befreiten Vorerben beerbt worden. Wegen der Judenverfol-
gungen durch den Nationalsozialismus versuchte der Kléger
nach lordamerika auszuwandern. Darauf erhielten er und

seine Frau im Miarz 1938 vom Finanzamt einen Sicherheits-
bescheid, demzufolge eine Sicherheit in lidhe von 124.700,-- RM
zu leisten war. Dem Verlangen des Finanzamts entsprechend
wurde diese Sicherheit im Mai 1938 durch Verpféndung von
Reichsschatzanweisungen gestellt. Die Verpféndung erstreckte

sich nicht auf die Nutzungen der Wertpapierea Zur Be-

schaffung eines Teils dieser Reichsschatzanweisungen im
Nennbetrage von 60.000,~~ RM hat die Frau des Klidgers
Ende April 1938 ihr von diesen kurz vorher geschenkte

iktien im Nennbetrage von 46.000,-—- RM zu den damaligen

Borsenkursen durch die Dresdner Bank verduBert. Die ver-
pfidndeten Reichsschatzanweisungen sind vom Finanzamt im

August 1945 wieder freigegében worden.

Der Klédger veriangi eine Entschddigung in Hohe von
75.000,-- DM fiir den Wertverlust, der ihm dadurch ent-
standen sei, daB die von seiner Frau erworbenen 60.000,-- RM

Reichsschatzanweisungen heute:einen erheblich geringeren
Wert haben als die Aktien, die sie ohne die national-
sozialistischen GewaltmafBnahmen nicht verkauft haben

wiirde .

Wéhrend die Entschédigungsbehdrde und das Landgericht
eine Entschidigung abgelehnt haben, hat das Kammergericht

den geforderten Betrag dem KlHger zugesprochen. Es hat

die Revision zugelassen.
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Mit dieser erstrebt der Beklagte eine Abweisung der
Klage. Der Klager bittet, die Revision zuruckzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Kammergericht ist davon ausgegangen, daB es sich
hei dem Sicherheitsbescheid des Finanzamts um eine national-
sozialistische GewaltmaBnahme gehandelt habe. Dies ist
rechtlich bedenkenfrei. Zwar hatte auch ein vom Wational-
sozialismus nicht verfolgter Auswanderer eine Reichsflucht-
steuer zu entrichten und das Finanzamt konnte auch von
einem Nichtverfolgten die Leistung einer Sicherheit ver-
langen, wenn dieser béabsichtigte? aus Deutschland aus-
zuwandern. Das Verlangen des Finanzamts wurde aber da-
durch zu einer VerfolgungsmafBnahme, dafl der National-
sogzialismus mit seinen GewaltmaBnahmen die judische Be-
volkerung zwang, auszuwandern oder zumindest eine Aus-
wanderung zu betreiben und dadurch eine Verpflichtung

zur Sicherstellung der Reichsfluchtsteuer auszuldsen

(vgl auch RzW 55, 55°! sowie § 59 BEG, mit dem die Reichs—
fluchtsteuer als Sonderabgabe nunmehr ausdriicklich aner-
kannt ist). Richtig ist auch die Annahme des Kammergerichts,
daB die nationalsozialistische GewaltmaBnahme sich gleich-
zeitig gegen die,Ehefrau des Klagers gerichtet habe, ob-
wohl diese nicht judischer Abstammung war. ’

IT. IZbenso ist die Feststellung des Kammergerichts be-
denkenfrei, dafl der Verkauf der Aktien und der Brwerb
der Reichsschatzanweisungen aus derem Erlss durch die
vom Finanzamt geforderte Sicherheitsleistung bedingt
wafen und ohne die nationalsozialistischen Verfolgungs-
mafinahmen nicht erfolgt wiren. '




ITI. SchlieBlich ist auch die PFeststellung des Kammer-
gerichts nicht zu beanstanden, daB ohne den Verkauf der
Aktien die Ehefrau bezw. der Kliger heute ein grbBeres
Vermogen besitzen wilrde insofern, als Aktien von der Art,
wie sie der Ehefrau des Klagers géh@ruﬂ% heute einen
Wert von iiber 80,000,-— DM haben, die Reichsschatzan—
weisungen dagegen nur einen solchen von etwa 30600,—— Dil.

IV, Dem Kammergericht kann jedoch nicht gefolgt werden,
wenn es filir diesen Schaden eine Entschddigung auf Grund
der Vorschriften des BEG zubilligen will. Zwar sieht der
fiir einen solchen Schaden in Betracht kommende § 56 BEG
vor, daBl der Verfolgte Anspruch auf eine Entschidigung
hat; wenn er an seinem Vermdgen geschadigt worden ist,
und es ist grundsdtzlich auch richtig, fiir die Fest-
stellung eines solchen Schadens einen Vergleich zwischen
der Vermdgenslage zu ziehen, wie sie ohne die Verfolgung
bestehen wiirde und wie sie tatsdchlich infolge der Ver-
folgung ist. Wie der Senat in sténdiger Rechtsprechung
entschieden hat (vgl RzW 56, 36027 = LM (Nr 2) BEG 1956
§ 1 und die dort aufgefihrten Entscheidungen), gewihrt
abey das BEG eine Entschidigung nur fﬁr_Schéden, die ver-
Tolgungsbedingt sind, d.h. die der Verfolgung eigentiim-
lich sind und deren Eintritt dem Verfolger oder einem
optimalen Beobachter im Sinne der Entscheidung BGHZ 3,
261 ff erkennbar waren. Das Kammérgericht will den ent-
standenen Schaden hierzu rechnen. Es meint, daB Kurs-
schwankungen stets im Rahmen eines solchen adéquatén
Geschehensablaufs ldgen. Der Wert von Staatsanleihen sei
eng mit der Politik des betreffenden Staates verkniipft,
wdhrend der Wert privater Aktien von der allgemeinen

Staatspolitik weit weniger abhingig zu sein pflege. Reichs-

lyy

schatzanweisungen h&tten wegen der von den Nationalsozialisten



betriebenen Katastrophenpolitik auf liéngere Zeit kaum eine
Gewdhr fir Werthestindigkeit geboten. In wesentlich stiarke-
rem MaBe sei dagegen auch unter Beriicksichtigung der Folgen
eines Kriegsverlustes damit zu rechnen gewesen, dall die
privaten deutschen Aktien Wert behielten oder in einigen
Jahren wieder gewonnen hdtten, gzumal da die Erfahrungen

aus der Zeit nach dem ersten Veltkrieg dafiir spréchen.

Es mag dahinstehen, ob diese Auffassung fir Fidlle
zutrifft, in denen auf Grund bﬁrgeriich—rechtlicher Vor-
schriften Schadensersatz zu leisten ist oder ob im April
1938 die Kursentwicklung von Wertpapieren so wie sie sich
bis heute gestaltet hat, nicht v6llig uniibersehbar war,
zumal da ja auch ein Tell der damals gehandelten Aktien
heute keinen oder nur elnen geringen Wert besitzt, wie
dies z.B. bel Unternehmungen der Fall ist, die ihren Sitgz
in dem sowjetisch besetzten Teil von Deutschland haben,
und ob der freie BOrsenkurs nicht bereits das zum Aus-
druck bringt, was fir einen optimaien Beobachter erkenn-
bar ist. Denn der Entschadigungsanspruch auf Grund des
BEG ist kein biirgerlich-rechtlicher Schadensersatzanspruch.
Er ist vielmehr ein im dffentlichen Recht wurzelnder be-
schréinkter Ausgleich filr das Unrecht, das der Wational-
sozlalismus mit seinen rechtswidrigen VerfolgungsmafBnahmen
avgerichtet hat. Abgesehen davon, daB dieses Unrecht in
vielen Fdllen Uberhaupt nicht wieder gutgemacht werden
kann, ist auch bei reinen vermgensrechtlichen Schidden
eine volle Ersatzleistung nicht durchfﬁhrbar9 weil eine
solche die finanzielle Leistuﬁgsféhigkéit-der Bundes-
republik bei weitem ﬁberstéigen wiirde. Das BEG hat des-
halb bewufBt nicht den Ausdruck Wiedergutmachung, sondern
nur Entschddigung gewdhlt, und Umfang und Hohe der zu '
leistenden Entschiddigung sehr erheblich begrenzta Das
zeigt vor allem der § 11 BEG, der den im Umstellungrecht
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entwickelten Unterschied zwischen Geldsummen und Geld-
wertanspriichen nicht kennt, sondern bei Geldanspruchén
fir die Zeit vor der Wahrungsumstellung eine Berechnung
in Reichsmark und eine Umstellung in Deutsche Mark im
Verhdltnis 10 : 2 vorschreibt.

Dieser Zweck des BEG und die. von 1hm getroffene Re-
gelung fihren dazu, grundsétzlich eine Entschadlgung nur
flir solche Vermbgensschéden zu gewdhren, die einer Ver-
folgung der in Frage stehenden Art eigentﬁmlich sind,
nicht dagegen fiir Schdden, die auf einem auBerhalb der
eigentlichen Verfolgung liegenden Geschehen beruhen. Zu
diesen letzteren Schidden wird man aber grundsdtzlich solche
rechnen miissen, die lediglich infolge des Kriégsausganges
und der Entwertung der deutschen Reichsmarkwdhrung einge-
treten sind(vgl auch die o.a. Lntscheldung RzW 56, z6025
Hierfiir spricht vor allem die berelts erwdhnte Regelung
des § 11 BEG. Wie der erkennende Senat schon in seinen Ent-
suheldungen vom 12. Januar 1955 RzW 55 11837 und vom
5. Februar 1955 - IV ZR 259/54 zZu der 1nhalt110h gleichen
Bestlmmung des § 6 BErgG aquesprochen bai9 wiirde die Be-
stimnung elnervBerthnung in Relchsmark uberflu331g sein
und ‘jeden Sinnes entbéhren, wenn sie sich nur auf eigent-~
liche Relchsmarkanspruohe bezbge. Vor allem aber °prlcht
fiir die Nichtberiicksichtigung von Wdhrungsschiden, daf
das BEG in einer Reihe von Fallen ausdriicklich eine An-
ordnurig trifft, wenn von der im § 11 BEG vorgesehenen
Berechnung abgewichen werden soll (so im § 52 Abs 2 und
§ 54 fir zerstorte, verunstaltete, der Plﬁndérung preis-
gegebene oder im Stich gelassene Sachen oder im § 57
Abs 2 fir Aufwendungen in fremder Wahrung bei der Aus-
oder Riickwanderung). Diese Bestimmungen hétten sich er-
ibrigt, wenn Wihrungsschiden schon allgemein zu beriick-
sichtigen wiren (vgl auch Blessin-Wilden in Anm 36 zu
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§ 56 BEG S 427, wonach alle Vermdgensschiden auBer den
obensrwihnten Ausnahmen den Umrechnungsverhéltnis des § 11
BiG unterworfen werden) .

Wenn die Reichsschatzéhweisungen9 mit deren EinloOsung
durch die Deutsche Bundesrepublik zu rechnen ist, heute
nur einen Wert von etwa 6 v.H. ihres Nennbetrages in
D-Mark haben, so beruht dies in erster Linie auf der
durch den W8hrungsverfall notwendig gewordenen Umstellung
der alten Reichsmarkforderungen und dem zu erwartenden
Umstellungsverhdltnis von 10 ¢ 1 fiir verbriefte Reichs-
markschulden des Deutschen Reichs. Ein solcher Schsaden
ist daher ein W&hrungsschaden, der fir jeden Besitzer
von Reichsmarkschuldverschreibungen des Deutschen Reichs
eingetreten und daher den VerfolgungsmaBnahmen des Natio-
nalsozialismus nicht eigentiimlich ist. Eine Entschédigung
auf Grund der Vorschriften des BEG kann daher dem Kl&ger
fiir diesen Schaden nicht gewdhrit werden'génz abgesehen
davon, daB auch bel einem vOlligen Verlust der Aktien
entsprechend dem § 11 BEG die Entsch#digung sich auf
20 v.H. des damaligen_Reichémarkwerts der Aktien beschrin-
ke-n‘wii'rde° '

Allerdings besteht die entstandene VermSgensminderung
nicht nur in der‘KursdifferenZ zwischen dem heutigen Wert
der s.Zt. verkauften Aktien und dem der noch vorhandenen
Reichsschatzanweisungen - ilibrigens einschlieBlich einer
etwaigen Altsparerentschédigung —. Das Vermdgen der Ihe-
leute Vegggme wurde auch dadurch vermindert, daBl durch den
Verkauf der Aktien und den Erwerb der Reichsschatzanwei-
sungen Spesen der Bank und BOrsenumsatzsteuvern entstanden
sind, mit denen die Eheleéute Qg belastet wurden. Hinzu
kommt, daB méglicherweise der Zinsertrag der Reichsschatz-
anweisungen geringer gewesen ist als die Dividende, die
die Eheéleute aus ihren Aktien bezogen haben wiirden. Ein
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solcher Schaden wire verfolgungsbedingt (vgl insbesondere
§ 56 Abs 1 Satz 2 BEG). Ferner hat der Beklagte sich in
der miindlichen Verhandlung darauf berufen, daR das Ber-
liner Entschiddigungsgesetz seiner Auffassung nach weiter-
gehende Entschidigungsanspriiche gewdhre. In diesem Rahmen
konnten daher dem Kliger Entschédigungsanspriiche zustehen.

V. Das beklagte Land meint allerdings auch ein solch
begrenzter Intschidigungsanspruch sei zu verneinen und.
die Klage sei ohne weiteres abzuweisen, weil die'streiti—
gen Anspriiche ihrer Natur nach Rickerstattungsanspriiche
hinsichtlich feststellbarer Gegenstédnde seien. Dieser
Auffassung kann jedoch nicht gefolgt werden, denn die

in Frage stehenden Aktien sind nach den auf Grund der
Bankmitteilungen getroffenen tatsédchlichen Feststellun-
gen des Berufungsgerichts im Wege des iUblichen Geschédfts-
verkehrs zu allgemein gliltigen Borsenkursen veriduBert
worden, Sie untefliegeh daher demdB Art 18 REAO nicht
einer Rlickerstattung,

Ebenso ist auch die Rilge der Revision, dafl die
§§ 1%9 2P0, 176 BEG verletzt seien, unbegriindet. Die An-
meldung eines Anspruchs im Rﬁckerstattungsverfahren machte
diesen noch nicht zu einem Riickerstattungsanspruch und
ein AnlaBl fiir Ermittlungen dariiber, wer dié Aktien der
‘Fhefrau erworben hat und ob dem Erwerber ein Entziehungs-
tatbestand bekannt war, hat nicht bestanden, ganz abge-
sehen daVon9 daB Behsuptungen in dieser Hinsicht von dem
Beklagten in den Tatsacheninstanzen nicht aufgestellt
worden sind. Auf die Frage, ob das Berliner Entsch8digungs-
gesetz eine Entschidigung trotz Vorhandenseins eines
Riickerstattungsanspruchs zuldBt, kommt es daher nicht an.

Unzutreffend ist schlieBlich auch die Meinung der
Revision iliber die Anwendbarkeit der §§ 59 £f BEG, da diese
nur fiir den Fall gelten, daB eine der dort aufgefihrien
Sonderabgaben entrichtet worden ist.
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VI. Das Berufungsurteil war daher aufzuheben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das beorufungs
gericht zurﬁckzuvefweisen, damit dieses entsprechend den
Ausflihrungen zu IV den Umfang des der Ehefrau des Kligers
entstandenen Schaden feststellt und, falls dieser einen Be- -
trag von 500,--~ RM iibersteigt, eine entsprechende Entschadi-
gung zubilligt. '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 225 BEG.

Schmidt Johannsen v.. Werner
Wiistenberg Wilden
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