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%.V0 zur Anderung der 1., 2. und 3. DV-BEG v. 25. Februar 1960,
WBlL I 130, Art. IV Abs. 1.

ur Frage, unter welchen Voraussetzungen der Verfolgte auf
Gvund der 2. AndVO in eine hihere vergleichbare Beamtengrup-
pe eingestuft werden kann, wenn der Bescheid der Entsch#édi-
gungsbehiirde ilber die Hbhe des Vorverfolgungseinkommens des
Verfolgten keine genauen Feststellungen getroffen hat.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 20. Januar 1967
unter Mitwirkung der Bundesrichter Raske, Johannsen,
Wilden, Dr. lLioewenheim und von der Mithlen

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das
Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts in Frankfurt/Main vom 23.
Mirgz 1965 aufgehoben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch {iber die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsrechtsguges, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges
ist frei von gerichtlichen Gebiihren und
Auslagen.

Von Rechts wegen

DTatbestand:

7t Der am 28. Dezember 1893 geborene Kliiger war, nach-
dem er eine kaufminnische Ausbildung erhalten und da-
nach verschiedene unselbstiindige Titigkeiten ausgeiibt
hatte, seit 1926 selbstidndiger Baumwollwaren-Grofhind-
ler und Vertreter in Prankfurt/Main. Im Jahre 1933 gab
er wegen seiner jildischen Abstammung den GroBhandel auf,
behielt aber die Vertretungen bei, bis er im Jahre 1938
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nach Nordamerike auswanderte, wo er einen Hausierhandel
mit Haarnetzen betreibt.

Er hat unter anderem Entschédigung fiir Schaden im
beruflichen Portkommen verlangt und dazu in einer eides-
stattlichen Versicherung vom 17. Dezember 1956 vorgetra-
gen, er habe aus dem GroShandel ein Jj#hrliches Nettoein-~
kommen von etwa 8.000,- bis 10.000,- RM ergielt; dazu
seien von 1930 bis 1934 rund 2.000,- RM im Jahr an BEin-
kiinften aus den Vertretungen gekommen. Der Kldger hat
weiter eine Auskunft des Frankfurter Finanzamts vom 29.
Februar 1956 vorgelegt, die fir die Jahre 1935 bis 1938
ein zwischen rund 1.600,- und rund 3.000,- RM schwanken-
des Einkommen ausweist. Im Jahre 1961 hat sich herausge-
stellt, daB diese Auskunft nicht den Kléger, sondern des-
sen Vater betraf.

Die Entschéddigungsbehtrde in Wiesbaden hat dem Kl&-
ger durch Bescheide vom 4. Dezember 1957 eine unter Ein-
stufung in den mittleren Dienst berechnete vorl#ufige
Kapitalentschédigung von 3.600,- DM und vom 8. April
1959 an deren Stelle die Berufsschadensrente zugespro-
chen. Die Einstufung in den mittleren Dienst ist ohne
Feststellung eines bestimmten Einkommens vorgenommen
worden. Als Schadensgeitraum ist die Zeit vom 1. Sep-
tember 1938 bis zum 31. August 1943 angenommen worden.
Feststellungen ilber den Beginn der Schidigung im be-
ruflichen Fortkommen sind nicht getroffen worden. Bei-
de Bescheide hat der Kl#iger nicht angefochten.
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"Mit Schriftsatz vom 15. Mai 1963 hat der Klager
um Uberpriifung der Einstufung gem#B der 2. AndVO und
um Zuerkennung der Rente nach den Sitzen des gehobenen
Dienstes gebeten, da er - der Kliiger - vor der Verfol-
gung jéhrlich mindestens 8.000,- RM verdient habe und
da die frilhere Einstufung auf die ihn nicht betreffen-
de Auskunft des Finanzamts gegrlindet worden sei.

Die Bntschidigungsbehtrde hat durch Bescheld vom
30. Mai 1963 den Antrag abgelehnt und ausgefiithrt, sie
sei in den frilheren Entscheidungen von einem 4.800,~ RM
betragenden Varverfolgungseinkommen des Kligers auage-
gangen, das die Einstufung in den gehobenen Dienst auch
nach der 2. AndV0 nicht gzulasse. Der Antragsteller sei
bei Beginn der Verfolgung 44 Jahre alt gewesen. Er miis-
se ein Einkommen von 5.400,- RM erzielt haben, um in die
vergleichbare Gfuppe der Beamten des gehobenen Dignstes
eingereiht werden zu kdnnen. Ein solches Einkommen sei
" nicht festgestellt worden. Im iibrigen stehe die Rechts-
wirksamkeit der fritheren Bescheide, die der Xléger nicht
angefochten habe, einer Uberpriifung nach der 2. AndVvVO im
Wege.

Mit der Klage ist der Kléger dieser Auffassung ent-
gegengetreten und hat vorgetragen, in den fritheren Be-
Bcheiden seien mine Vorverfolgungseinktinfte nicht fest-
gestellt worden; die Priifung nach der 2. AndvV0 sei da-
her zuléseig und geboten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es hilt
die 2. AndV0 fiir nicht anwendbar, weil der vorgetragene



Sachverhalt schon nach der friheren Rechtslage die Ein-
stufung des Kléigers in den gehobenen Dienst gerechtfer-
tigt haben wiirde; selbst wenn man diese Verordnung aber
anwenden kinnte, kiime eine bessere Einstufung nicht in
Betracht, weil kein zuverliéssiger Anhaltspunkt fiir ein
dem Gehalt im gehobenen Dienst entsprechendes Vorver-
folgungseinkommen des Kliégers bestehe.

Gegen dieses Urteil hat der Kliger Berufung einge-
legt. Er hat die Auffassung vertreten, fiir die Frage
nach der Anwendbarkeit der 2. AndV0 komme es nicht auf das
frither angegebene, sondern auf das von der Entschidi-
gungsbehorde festgestellte Einkommen an. Feststellungen
in dieser Richtung seien aber nicht getroffen worden.
Allenfalls ktnne die Entschidigungsbehdrde von einem
zwischen 4.800,- und 7.100,- RM.liegenden Jahreseinkom-
men ausgegangen wein, weil Einkiinfte von 7.200,- RM
schon zur BEinreihung in den gehobenen Dienst gefiihrt
haben wiirden. Die frilheren Bescheide habe er nicht an-
gefochten, weil er geglaubt habe, er werde ein fiir den
gehobenen Dienst ausreichendes Einkommen nicht nachwei-
gen kénnen; dies umso weniger, als damals die Unrichtig-
keit der Pinanzamtsauskunft noch nicht zu Tage getreten
gewesen sei.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickge-
wiesen.

Mit der vom erkennenden Senat zugelassenen Revision
verfolgt der Kliger sein Entschiédigungsbegehren weiter.
Das beklagte Land bittet, die Revision zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist im Ergebnis begrilndet.
I.

Gem#8 Art. IV Abs. 1 der Zweiten Verordnung zur
Anderung der Ersten, Zweiten und Dritten Verordnung
gur Durchfilhrung des Bundesentschiédigungsgesetges vom
25. Pebruar 1960 (BEB1 I, 130) steht die Unanfechtbar-
keit einer vor Verkiindung dieser Verordnung ergangenen
Entscheldung einer erneuten Entscheidung auf Grund die-
ser Verordnung nicht entgegen. In Ubereinstimmung mit
der Rechtsprechung des erkennenden Senats (RzW 1963,
130 Nr. 31, 474 Nr. 38, 477 Nr. 40; 1964, 412 Nr. 66;
Senatsbeschlu vom 26. Februar 1965 - IV %B 7/65 -,
nicht verdffentlicht) hat das Berufungsgericht hierzu
ausgefiihrt, der Berechtigte kinne nur dann erhdhte An-~
spriiche auf Entschidigung geltend machen, wenn die
Rechtslage im konkreten Fall durch die Zweite Anderungs-
verordnung verbessert worden sei. Er kimne jedoch keinen
neuen Antrag auf weitergehende Entschiédigung stellen,
wenn ihm schon zu der Zelt, als ilber seinen Antrag erst-
mals entschieden worden seli, auf Grund der damaligen
Sach- und Rechtslage dieselben Anspriiche zugestanden
hitten, die ihm heute nach der Zweiten Anderungsver-
ordnung zustiinden.

Der Kléger kénne also nur dann die Zweite Ande-
rungsverordnung filr siech in Anspruch nehmen, wenn erst sie
die begehrte Einstufung in den gehobenen Dienst ermig-
licht h#tte. Das sei aber nicht der Fall. Bis zur Ein-
fiigung der Tabelle 3 in die 3. DV-BEG durch die 2. AndvoQ
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gsel das fiir die Einstufung in eine Beamtengruppe ns-
tige Vorverfolgungseinkommen an Hand der in der Ta-
belle 2 zur B. DV-BEG genannten Vergleichsgehllter er-
mittelt worden, bei friiher selbsténdig Tdtigen unter
Hinzurechnung eines Zuschlags von 20 %. Danach habe
man fiir die Einreihung des Klédgers in den gehobenen
Dienst ein Mindesteinkommen von 7.200,~ RM vorausge-
setzt. Der Kléger habe aber schon in der eidestatt-
lichen Versicherung vom 17. Degember 1956 (BL. 7 BA;
wesentlich hthere Einkiinfte angegeben, niimlich ein
durchschnittliches Besamteinkommen von Jjéhrlich ca.
11.000,~ RM. Damit habe er die Einstufung in den ge-
hobenen Dienst erreichen ktnnen. Er hédtte daher den
Kapitalentschéidigungsbescheid von 1957, spitestens
aber den Rentenbescheid vain 1959 anfechten miissen.
Wenn er es damals unterlassen habe, seine Anspriiche
nit den ihm zur Verfiigung stehenden Rechtsbehelfen
durchzusetzen, so. knne er diese SHumnis nioht da-
durch nachholen, daB er jetzt weitergehende Anspriiche
auf Grund der 2. AndV0 geltend mache. Denn Artikel IV
dieser Verordnung habe nicht den Zweck, dem Verfolgten
zu ermbglichen, etwas nachzuholen, was er, gleich aus
welchem Grunde, bisher unterlassen habe.

Da es auf den Grund der Unterlassung nicht an-
komme, sei eine andere Beurteilung auch dann nicht
mdglich, wenn der Kléger, wie er vortrage, die frithe-
ren Bescheide nur deshald nicht angefochten habe, weil
er geglaubt habe, ein fiir die Einstufung in den geho-
benen Dienat nidtiges Vorverfolgungseinkommen nicht



nachweisen zu kénnen. Solche Bedenken hédtten ihn aber
auch von deP Rechtsverfolgung nicht abhalten diirfen.

Da er durch die ergzwungene Auswanderung in Beweisschwie-
rigkeiten geraten sei, habe ihm die Vorschrift des

§ 176 Abs. 2 BEG zur Seite gestanden.

II.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
haben im Ergebnis Erfolg.

In dem Bescheid der Entechidigungsbehiirde wvom
4. Dezember 1957 (Grundbeascheid) ist keine Peststellung
iiber ein bestimmtes Vorverfolgungseinkommen des Kligers
getroffen worden. Der Bescheid ergibt jedoch, daB die
Entschédigungsbehirde ein Einkommen gugrunde gelegt hat,
welches damals eine Einstufung des Kligers in die ver-
gleichbare Beamtengruppe des mittleren Dienstes rechtfer-
tigte. Das war auf Grund der demaligen Rechtslage ein
Vorverfolgungseinkommen des KlHdgers gwischen 4.000,- und
6.000,- RM. Wie das Berufungsgericht zutreffend ausge-
fihrt hat, wurde bis zur Binfiigung der Tabelle 3 in die
3. DV-BEG durch die 2. AndV0O das fiir die Einstufung in
eine vergleichbare Beamtengruppe ndtige Vorverfolgungs-
ginkommen an Hand der in der Tabelle 2 gur 3. DV-BEG
genannten Vergleichsgehéilter ermittelt, bei frither selb-
stéindig Tdtigen unter Hinzurechnung von 20 %. Nach der$
Tabelle 2 zur 3. DV-BEG war bei einer Lebensaltersstufe
iiber 35 bis 45 Jahre fiir die Einstufung in den mittleren
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Dienst ein Vorverfolgungseinkommen Uber 4,000,~ RM,
fiir den gehobenen Dienst ein solches #ber 6.000,- RM
erforderlich.

Der Grundbescheid hat auch keine Feststellung Uber
den Beginn der Verfolgung des Kliégers getroffen, sondern
nur den Schadensgeitraum auf die Zeit vom 1. September
1938 bis zum 31. August 1943 festgesetzt. Der Beginn
der Verfolgung des Klégers konnte frilher liegen. Auf seine
genaue Feststellung kam es bei ErlaB des Grundbescheides
jedoch nicht an, weil der Kl#ger am 30. Januar 1933
39, am 1. September 1938 44 Jahre alt war, der Einkom-
mensrahmen fiir den mittleren Dienst von 4.000,- bis
6.000,- RM nach der Tabelle 2 gur 3. DV-BEG aber die
Lebensaltersstufe ilber 35 bis 45 Jahre umfaBte.

Sind in dem vor Ergehen der 2. AndVO erlassenen
Bescheid der Entschidigungsbehtrde keine besonderen
Feststellungen ilber das Vorverfolgungseinkommen des
Verfolgten getroffen worden, umfaft aber der diesem
Bescheid zugrunde gelegte Einkommensrahmen noch Ein-
kommeneziffern, die nach der Anlage 3 zur 2. AndVO die
Einstufung des Verfolgten in eine h¥here vergleichbare
Beamtengruppe gulassen, 80 kann auf Grund der 2. AndVo
eine Anderung des Bescheides der Entschiédigungsbehsrde
gerechtfertigt sein. Es ist dann gzu priifen, welches Vor-
verfolgungseinkommen innerhald des von der Entschddi-
gungsbehtrde festgestellten Einkommensrahmens der Ver-
folgte erzielt hat und ob er bei diesem Einkommen in
eine hthere vergleichbare Beamtengruppe eingzustufen ist.
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Dabei muB8, wenn das in dem Bescheid der Entschidigungs-
behdrde noch nicht geschehen ist, auch der Zeitpunkt des
Beginnes der Verfolgung festgestellt werden. Das ist im
vorliegenden Falle erheblich. Nach der Anlage 3 zur 2.
Andv0 sind an Vorverfolgungseinkommen des Verfolgten filr
die Lebensaltersstufe iiber 35 Jahre bis gum vollendeten
40. Lebensjehr zur Einstufung in den mittleren Dienst
iiber 3.400,- RM, in den gehobenen Dienst Uber 4.800,- RM
erforderlich. Fiir die Lebensaltersstufe ab vollendetem
40. Lebensjahr bedarf es fiir den mittleren Dienst eines
Vorverfolgungseinkommens iiber 3.700,- RM, fir den geho-
benen Dienst eines solchen iiber 5.400,~ RM. Der Beginn
der Verfolgung des Klidgers muB noch festgestellt werden,
weil im PFalle eines Beginnens der Verfolgung etwa am

30. Januar 1933 der Kliger nicht 40, sondern nur 39

Jahre alt gewesen wire, gu seiner Einstufung in den ge-
hobenen Dienst also bereits ein Einkommen tiber 4.800,- RM
ausgereicht hiétte, wihrend sonst ein solches iiber 5.400,- RM
erforderlich gewesen wére.

Der Antrag des Kliégers auf Grund der 2. AndVO schei-
tert nicht daran, daB8 der Kliéger in seiner eidesstatt-
lichen Versicherung vom 17. Dezember 1956 ein durchschnitt-
lichas Gesamteinkommen von jéhrlich etwa 11.000,- RM an-
gegeben hatte, was schon damals seine Binstufung in die
vergleichbare Beamtengruppe des gehobenen Dienstes ge-
rechtfertigt hiitte. Wie der Senat, unter Aufgabe seiner
fritheren Rechtsprechung (LM Nr. 6 zu Art. IV 2. Andvo
1., 2., 3. DV-BEG 1956= Rz¥W 1963, 474 Nr.38)} ausgespro-
chen hat (RzW 1966, 44 Nr. 45), kommt es bei der Ent-
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scheidung der Frage, ob einem Verfolgten auf Grund der

2. AndV0 weitergehende Anspriiche sustehen, als sie ihm
frither zugebilligt worden sind, nicht darauf an, welche
Behauptungen der Verfolgte in dem frilheren Verfahren iiber
die Hohe des von ihm vor Beginn der Verfolgung erzielten
Einkommens anfgostellt hgt, sondern es ist allein von der
in der frilheren Entscheidung getroffenen Festatellung
iiber die Hdhe seines vor Beginn der Verfolgung erzielten
jéhrlichen Durchschnittseinkommens ausgugehen.

I1I.

Aus diesen Griinden ist das angefochtene Urteil auf-
zuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die auBergerichtlichen Kosten des
Revisionsrechtszuges, an das Berufungsgericht zuriickzu-
verweisen.

Die Gebiithren- und Auslagenfreiheit beruvht auf
§ 225 Abs. 1 BEG.

Raske Johannsen Wilden -

Dr. loewenheim von der Mithlen
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