Fliir das Nachschlagewerk !
Nicht fiir die Amtliche Sammlung !
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Gesetzs BEG 1956 § 176

Rechtssatz: .
Die Entsch8digungsorgane sind gehalten, sich die zur
sachgeméfen Wiirdigung allgemeiner MaBnahmen der national
sozialistischen Gewalthaber (insbesondere auf dem Ge-
biet der Rassenpolitik) notwendigen Grundlagen gege-
benenfalls such durch Einholung von Gutachten oder
durch Vernehmung geeigneter Sachverstindiger zu be-
schaffen, falls sich sonst eine ausreichende Klar-
heit nicht gewinnen 1&B%t. -

Aktenzeichens IV ZR 292/56
Urteil des BGH vom 3., April 1957 - OLG Neustadt/WelnstraBe




IV _ZR 292/56

Verkiindet
am 3. April 1957
Hoffmeister, Justizangestellter,

als Urkundsbeanter
der Geschgftsstelle

Im Namen é@eg Volkes-s

In dem.Entschédigungsrechtsstreit

der Frau Lina W GNP gecb. K@D in /D (PrdD);
Tl raD 9, '

- Klagerin und Revisionsklégerin,
~-ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt @D in (-

gegen

das Land Rheinland-Pfalz, Ministerium fiir Finanzen
und Wiederaufbau, vertreten durch den Direktor des
Landesamtes fiir Wiedergutmachung und verwaltete
Vermtgen als Vertreter des Landesinteresses in Maingz,
Aliceplatz 4,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
-Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt

o
in -

nat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 3. April 1957 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,

Dr. v. Werner, Wistenberg und Wilden

© fiir Recht erkannts

Das Urteil des 1. Zivilsenats (Entschidigungs—
senats) des Oberlandesgerichts in Neustadt/Wein--
straBe vom 29. Juni 1956 wird aufgehoben. Die Sache
wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten der Revision, an das Berufungsge-
richt zurilickverwiesen. '

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestands

Wegen des Sach- und Streitstandes wird auf das in
dieser Sache ergangene Urteil des Bundesgerichtshofs vom
2. Mai 1956 - IV ZR 21/56 ~ Bezug genommen. Darin hat der
Bundesgerichtshof das Urteil des Berufungsgerichts vom
24 . Juni 1955 aufgehoben und die Sache an das Berufungs-
gericht zur erneuten Verhandlung und Entscheidung zuriick-
verwiesen, weil nicht gepriift worden war, ob die Klédgerin
nach ErlaB des Auschwitz-Erlasses vom 16, Dezember 1942
nicht aus Rassegriinden verfolgt und in Haft behalten wor-
den sei.

Nach einer erneuten Bewelsauinanme und miindlichen
Verhandlung hat das Berufungsgericht wiederum die Berufung
der Kligerin gegen das Urteil der Entschiadigungskammer des
Landgerichts in Frankenthal vom 1., Februar 1955 zurﬁckge—'
wiesen.

it der in dem Urteil zugelassehen Revision verfolgt
die Xldgerin ihre Klagantrige, soweit sie nicht durch die
fritheren Urteile rechtskréftig abgewiesen worden sind, wei-
ter. Das beklagte Land hat um Zurlickweisung der Revision
gebeten,

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsurteil kann wegen der von der Revision
gerlgten VerfahrensverstiBe nicht aufrechterhalten werden.

1. Das Berufungsgericht fithrt zur Begriindung seiner

Entscheidung aus, der Bundesgerichtshof habe in dem ersten
Revisionsurteil vom 2. Mai 1956 und in dem darin zitierten
Urteil vom 30. April 1955 (IV ZR 288/54) es als "sehr nahe"
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liegend hezeichnet, dafl vom 1. M8rz 1943 ah dle FPesthal-
tung der Zigeuner und Z!geunermischlinge aus Ressegriinden
erfolgt sei. Da dem Berufungsgericht die Frifung aufer-
legt worden sei. ob etwas Derartiges im Einzelfall gege-
ben sel, kinne der Bundesgerichtshof mit dem Hinweis auf
die naheliegende Verfolgung keine tatsdchliche Vermutung
aufgestellt haben. Denn bheil der Annehme einer solchen
Vermutung wire gegebénenfalls nur noch zu prifen gewesen,
ob und aus welchen Grinden die Vermutung widerlegt werden
konne. Das Berufungsgericht, so wird in dem jetzt angefoch-
tenen Urteil vom 29, Juni 1956 weiter ausgefiihrt, vermsge
aus den Grlnden der Entscheidung nicht zu érsehen, auf
Grund welcher tatséchiichen FPeststellungen es der Bundes-
gerichtshof als erwiesgn ansehe, der dortige Beklagte

(in dem in dem Urteil vom 30. April 1955 entschiedenen
Fall) sei auf Grund des Auschwitz-Erlasses festgehalten
worden. Wenn aber schon die Tatsache geniigen wiirde, das
sus der welteren Pesthaltung der Kligerin suf eine éereit—
haltung zur 3ehandlung nach dem Auschwitz~3rlaB zu schlie-
Ben widre. dann sei dem Berufungsgericht nicht erkennbar,
warum der Bundesgerichtshof in einer anderen Entscheidung
vom 7. Januar 1956 ein'Urteil d=s Oberlandesgerichts in
Koblenz auvch insoweit aufgehoben habe, als dieses Gericht
die weitere Haft filr die Zeit nach dem Auschwitz-FErlaB
fir entschidigungspflichtig erklsrt habe. -

Dem Berufungsgericht sei es nicht mbglich gewesen,
weitere bezw. nihere Feststellungen {iber die von den da-
maligen Machthabern hinsichtlich der mit dem in Rede stehen-
den ErlaB verfolgten Absichten zu treffen, da keiné weite—
ren Unterlagen gufier dem ErlaB selbst und dem Schnellbrief
des Reichssicherheitshauptamtes vom 29, Januar 1943 bekannt
seien. Nach Ansicht des Berufungsgerichts kdnne es sich

nur darum handeln, ob im BEinzelfall Feststellungen dahin



hm[l_-—,

getroffen werden konnten, dal der Erlaf gegen den je-
welligen Betroffenen oder mindestens'gegen eine Gfuppe
(Lager), zu der der Betroffene gehtrt habe, in irgend-
einer erkennbaren Weise in Kraft gesetzt, vollzogen oder
seine Vollziehung angedroht bezw. irgendwie in Lauf ge-
setzt worden sei. Diesen Bewels sieht’ das Berufungsge-
richt auf Grund der Vernehmung der von ihm gebotenen Zeu-
gen nicht als erbracht an,

2. Diese Ausfithrungen sind rechtsirrtiimlich, weil der
Berufungsrichter die Bedeutung der Darlegungen des ersten
Revisionsurteils verkennt. In dem ersten Zerufungsurteil
vom 24. Juni 1955 hatte das Berufungsgericht ausgefilhrt,
die Umsiedlungsaktion, die sich auch gegen 'die Klégerin
gerichtet habe, sei keine Verfolgung aus Rassegriinden ge-
wesen. Diese Ausflihrungen hatte der erkennende Senat in
dem Urteil vom 2. Mai 1956 gebilligt. Soweit das Berufungs-
gericht Jjedoch zu dem Ergebnis gelangt war, die Klédgerin
sei nicht auf Grund des Auschwitz-Erlasses verfolgt wor-
den; da sie jedenfalls nicht in Auschwitz gewesen sei,

hat der erkennende Senat diese Feststellung fiir nicht aus-
reichend erachtet, um die Mdglichkeit auszuschliefBen, dafl.
die Xl#gerin trotzdem nach dem Zeltpunkt des 1. Mdarz 1943
aus Griinden der rassischen Verfolgung festgehalten worden
sei. Zur Begriindung hatte der Senat auf sein Urteil vom

7. Januar 1956 - IV ZR 211/55 (NJW RzW 1956, 113 Nr 27)
verwiesen. Dort war ausgefiihrt, die Rassenpolitik der na-
tionalsozialistischen Gewalthaber habe mit den sog. \
Auschwitz-Erlassen eine entscheidende Wendung erfabren,
weill dariiber allgemeines Einversténdnis bestehe, daB das
mit dem ErlaB verfolgte Endziel die ginzliche Ausrottung
der im Herrschaftsbereich der nationalsozialistischen Ge-
walthaber lebenden Zigeuner sei. Der Schnellbrief sei zwar
nur an die Leiter der Kriminalpclizeileitstellen des Reichse



mit Ausnahme der von Wien ergangen, fiir die besondere An-
ordnungen bestanden hdtten. Br betreffe daher uvnmittelbar
nur die Zigeuner, die in diesem Bereich lebten. Es liege
aber sehr nahe anzunehmen, daB auch Zigeuner, die sich
bereits in der Gewslt der Machthaber in den Umsiedlungs-
gebieten in Polen befinden, von diesenr MaBnahmen erfafBt
werden sollt§n=

Angesichts der Bedeutung des Auschwitz-Erlasses
konnte der Berufungsrichter die Entscheldung der Frage,
ob die Klégerin nicht nach dem 1. Mdrz 1943 aus Rasse-
griinden verfolgt worden ist, nicht im wesentlichen nur
darauf abstellen, ob sich die Xl&gerin in Auschwitz be-
funden habe oder nicht, ohne die Vorschriften des § 286
ZPO Und des § 8% Avs 2 BIrgh (jetzt § 176 Bxg) .zu ver—
letzen. Wenn der Bundesgerichtshof sowohl in dem damals
entschiedenen wie auch in dem hier vorliegenden Fall die
Sache an das Berufungsgericht zuriickverwiesen hat, so be-
deutete das nicht, wie der Berufungsrichter irrtimlich zu
meinen scheint, es sei aus den Griinden der in der Entschei-
dung vom 7. Januar 1956 zitierten Entscheidung vom 30.
April 1955 - IV ZR 288/54 nicht zu entnehmen, auf Grund
welcher tatsdchlichen Feststellungen es der Bundesgerichts-
hof als erwiesen ansehe, der dortige Beklagte sei auf
Grund des Auschwitz-Erlasses in Haft behaltén\worden° Der
Berufungsrichter iibersieht dabei, daB es nicht Aufgabe des
Bundesgerichtshofs als Revisionsgericht ist, selbst tat-
sdchliche Feststellungen zu treffen, sondern daB dessen
Aufgabe nur darin besteht, zu priifen, ob die tatsédchlichen
Feststellungen des Berufungsgerichts verfahrensrechtlich
einwandirei getroffen sind und ob auf die ohne Verfahrens-
verstoR getroffenen Feststellungen das materielle Recht
richtig angewendet worden ist. Das ergiht sich gus den im
Intschédigungsverfahren sinngeméfl snzuwendenden §§ 549,



550, 5543 559 und 561 ZPQ. Hdlt der Bundesgerichtshof aber
die getroffenen Feststellungen verfahrensrecitlich fiir
nicht haltbar, so hat er das Berufungsurteil aufzsuheben
und die Sache an das Berufungsgericht zurilickzuverweisen,
damit dieses die notwendigen Feststellungen treffe. Es

ist nicht Aufgabe des Revisionsgerichts, anstelle des
Tatsachenrichters die richtigen Feststellungen zu treffen.
Die Ausfihrungen, mit denen in dem vorliegenden und in
dhnlichen Fdllen die Zurlickverweisung begrundet worden
ist, haben keinen anderen Sinn als die Zuriickverweisung

zu begriinden, sie bedeuten keine Einschrinkung in der
Freiheit der Beweiswlirdigung des Berufungsgerichts. Die
tatsédchlichen Ermittlungen_liegen ausschlieBlich -in den
Hénden der Tatsacheninstanzen. ¥s wdre daher rechtsirr-
tiimiich, wenn das Berufungsgericht glaubt, aus dem Revi-
sionsurteil den SchluB ziehen zu miissen, es hidtten ihm

in irgendwelcher Richtung Weisungen iiber die Beweiswiirdi-
gung gegeben werden sollen, und wenn es weiter aus dem Ur-
teil des Senats vom 2. Mal 1956 folgert, daB weitere und
néhere Tatsachen {iber die Absichten, die von den national-
sozialistischen Machthabern hinsichtlich des in Betracht
kommenden Erlasses verfolgt worden seien, hitten festge-
stellt werden milssen, aus denen sich ergebe, daB die Kl&-
gerin nach dem 1. Marz 1943 aus Grinden der Rasseverfol-
gung in Haft behalten worden sei.

B Wenn der Berufungsrichter nun weiter im einzelnen
ausfiihrt, die Beweisaufnalme habe solche weiteren einpel-
nen Tatsachen nicht ergeben, so wird er dem ann und dem
Zweck des von ihm angewendeten § 8% BErgG, der jetzt durch
§ 176 BEG ersetzt worden ist, nicht gerecht. Er h#tte viel-
mehr priifen miissen, ob nicht schon aus der Bedeutung des
Auschwitz-Erlasses entnommen werden kann, daf die Klidgerin
nach dem erwdhnten Zeitpunkt als Rasseverfolgte anzusehen
ist. Wie der erkennende Senat in dem Urteil vom 7. Dezem-



ber 1956 - IV ZR 201/56 (scweit nicht mit abgedruckt in
NJW RzW 1957, 51 Nr 3%5) ausgefiihrt hat, ist dieser ErlaB
ein auBerordentlich wichtiges Zeugnis fiir die Absicht des
nationalsozialistischen Regimes, die Zigeuner ehenso wie
die Juden als "minderwertige Rasse" auszurotten. Demnn ‘
durch ihn sei, wie weiter ausgefiihrt wird, nicht nur an-
geordnet worden. bestimmte Zigeunergruppen in das Vernich-
tungslager Auschwitz einzuweisen, sondern es sei vielmehr
dariiber hinaus bestimmt worden, daB bei den nicht einge-
wiesenen Zigeunern die "Einwilligung" zur Unfruchtbar-
-machung zu "erstreben" sei. Dabei sei auch vorgesehen
worden, daB bei Personen unter zwdlf Jahren die "Einwilli-
gung" von dem gesetzlichen Vertreter zu erteilen sei. Wenn
der Auschwitz-ErlaB damit auf eine génzliche Ausrottung
der Zigeuner hinziele, so konne nicht geségt werden, daB
der XKlédger (in dem damals entschiedenen Fall) giénzlich
beweislos geblieben sei. Denn es liege in der Natur der
Sache, daB besondere Anordnungen, wie sie in dem Ausch-
witz-ErlaB und in dem Schnellbrief vom 29. Januvar 1943
getroffen seien, bezliglich derjenigen Angehérigen "min-
derwertiger" Rassen, die sich bereits in der Gewalt ihrer
Verfolger befanden, nicht notwendig gewesen widren, Die
Vorsussetzungen des § 83 Abs 2 BErgG (jetzt § 176 Abs 2
BEG) seien gegeben, weil der Auschwitz-ErleB als solcher
schon einen Anhaltspunkt dafiir biete, daB die tatsdchli-
chen Voraussetzungen fiir den Entschédigungsanspruch eines
schon vorher nach Zolen verbrachten und. dort in Haft ge-
haltenen Zigeuners gegeben seien.

4, Das Berufungsurteil 188t% nicht erkennen, wie die

Revision zutreffend riigt, ob der Berufungsrichter die Mbg-
lichkeit, da8 § 83 Abs 2 BErgG zugunsten der Kldgerin schon
wegen des Inhaltes und der Bedeutung des Auschwitz-Trlasses
eingreift, erschtpfend gewlirdigt hat. Das Ergebnis der vor



dem Berufungsgericht nach der Zurilickverweisung des Rechts-—
straits durchgefiihrten Beweisaufnahme steht der Anwendbar-
keit des § 8% Abs 2 BErgG (jetzt § 176 Abs 2 BEG) nicht
entgegen. Die vernommenen Zeugen sind sémtlich Zigeuner
oder Zigeunerinnen, die teils in denselben Lagern wie die
Kldgerin. teils in anderen Lagern in Polen festgehalten
worden waren. Das, wes diese Zeugen im einzelnen Ulber die
Verhdltnisse in den Lagern und dariiber bekundet haben, daB
sie z,B-. nichts dariiber wahrgenommen oder gehfrt hétten,
daB Transporte nach Auschwitz abgegangen seien, oder dafB
sie von Sterilisationen nichts wiiten, besagt nach den
allgemeinen Erfahrungen iiber die Methoden der nationalso-
zialistischen Gewalthaber noch nichts {iber deren Absich-
ten hingichtlich der in ihrer Gewalt befindlichen Ange-
hrigen der Zigeuner und anderer sog. minderwertiger Ras-
sen. Mogen sie auch die Endldsung nicht auf einmal, son-
dern Sechritt Fiir Schritt haben herbeifithren wollen, so
bedeutet das nicht, daB-sie niqht diese Absicht von vorn-
herein auch fiir die in Polen befindlichen Zigeuner ins
Auge gefaBt und deshalb die Angehdrigen des Zigeunervol-
kes, soweit sie schon in ihrer Gewalt waren, zu diesem
Zweck festgehalten haben. Qb sie diese Absicht hatten,

war nicht allein durch Vernehmung von primitiven Zigeu-
nern als Zeugen, sondern auch durch sachgeméfie Feststellun-
gen ilber die allgemeine Rassenpolitik des Nationalsozialis-
mus zu ermitteln. Dabei sind aber, wie sich'aus § 83 Lbs 2
und jetzt aus § 176 Abs 2 BEG ergibt, an die Vollsténdig-
keit und Schliissigkeit der Beweise keine iiberm#figen An-
forderungen 2zu stellen. Zu den den Entschidigungsorganen
nach § 83 Abs 1 BErgG - jetzt § 176 Abs 1 BEG - obliegen-
den Aufgaben gehdrt es, wie Blessin-Wilden BEG 2. Aufi

§ 176 Anm 6 5 195 zutreffend ausfilhren, durch ein ausrei-
chendes Studium die NS-VerfolgungsmafSnahmen gegen rassi-
sche, politisch und religids Verfolgte in ihrem AusmaB
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und ihren unerbittlichen Konsegquenzen richtig zu erfassen
und zu begreifen. Wie aaQ ausgefithrt wird, konnen dazu u.a.
auch Protokolle iiber die Verhandlungen in den sog. "Kriegs-—
verbrebherprozessen“ in Niirnberg, sowelt sie sich mit den
in Betracht kommenden Vorgingen befassen, uad vor gliem
die dort zusammengetragenen und verdffentlichten Dokumente
vervvolle Unterlagen bieten. Es kann den zusténdigen Stel-
len; falls sie nicht schon ohnedem geniigende Xlarheit er-
halten sollten, auch- gegebenenfalls obliegen; sich durch
Einholung von Gutachten, die Vernehmung von geeigneten
Sachverstédndigen (Institut filr Zeitgeschichte in Miinchen)
oder die Zinholung von amtlichen Auskiinften die notwendi-
gen Grundlagen fiir die Erkenntnis und Bedeutung allgemei-
ner MafBnahmen de$ nationalsozialistischen Regimes zu ver-
gchaffen. So ergibt beispielsweise das Dokument 654 - PS
auf Seite 200 in Band ¥(VI der Sitzungsprotokolie und Do-
kumente der Nurnberger Prozesse gegen die sog. Hauptkriegs-
~verbrechery'daﬁ in einer am 18, September 1942, also
einige Monate vor dem Auschwitz-ErlaB, erfolgten Unter-
redung zwischen dem Reichsjustizminister Thierack und
Himmter vereinbart wurde, asoziaie Elemente - zu ilhnen
gehbrten auch die Zigeuner schlechthin - gus dem Straf-
vollzug an den Reichsfithrer $8 (Himmler) " z ur Ve r -
nichtung durch Arbedis "™ nach der Entfi
scheidung durch den Reichsjustizminister auszuliefern.
Wenn man eine derartige Vereinbarung bei der Wirdigung

des der Intscheidung unterbreiteten Sachverhalts in Be-
tracht. zieht, so wird man méglicherweise im Hinblick suf
‘die durch § 83 Abs 2 BErgG (§ 176 Abs 2 BEG) zugelassene
Beweiserleichterung nicht mit dem Berufungsgericht zu dem
SchiuB kowmen, die nationalsozialistischen Gewalthaber
hdtten es mehr darauf abgesehen, die Insassen der Zigeu-
nerlager in Polen zu unmittelbaren KriegesmidBig bedingten
Arbeiten heranzuziehen und die Arbeitskraft der Lagerin-
sassen zu erhalten. Wenn dies auch mit beabsichtigt ge-



wesen sein mag, so schliefit es doch niéht die M8glichkeit
aus, und zwar auch ohne Einholung von Gutachten und Ver-
nehmung von Sachverstidndigen, zu dem Ergebnis zu kommen,
daf die nationalsozialistischen Stellen in Polen cder
diejenigen an zentraler Stelle im Reich gleichzeitig mit
der Fegthaltung der Zigeuner gerade die "Endlosung" im
Auge gehabt hatten. Wdre das aber auf Grund einer vom
Tatsachenrichter vorzunehmenden Wirdigung anzunehmen, so
wdre die Freiheitsentziehung der Klégerin ab 1. Mdrz 1943
in der Tat aus Rassegriinden erfolgt.

Das Ergebnis, zu dem das Berufungsgericht auf Sei- .
te 7 des angefochtenen Urteils kommt, daB der Nachweis fiir
die Verfolgung (der Klédgerin) aus Rassegriinden auch nicht
auf Grund des § 83 Abs 2 BErglG als 'gefithrt anzusehen sei, be-
ruht somit auf einer Verkennung der Tragweite dieser Be-
stimmung; d&s darauf beruhende Urteil muB deshalb aufge-
hoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Schmidt Ascher V. Werner Wiistenberg Wilden



