1V 2R 292/55 / (7L
Verkiindet 2474 055

am 1. Pebruar 1956

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Helene I - gev. .REED, @D ,

B =trase @
Beklagten und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. . -

gegen

den Kaufmann Alfred R (D . D . :@-t--@

bei PEE, |
Kldger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

hat der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandiu.ng vom 25. Januar 1956 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Schmidt,. der Bundesrichter Johannsen,
Dr. Kregel, Siemer und Wiistenberg )

fir Recht erkannt:

Das Urteil des 12. Zivilsenats des Kammergerichts
in Berlin vom 15. Februar 1955 wird aufgehoben. Der
Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien sind Geschwister. Ihre Eitern, der Kaufmann
Carl ' und Helene R. geborene H), hatten am 7.August
1943 ein gemeinschaftliches Testament errichtet, in dem sie
sich gegenseitig als Erben eingesetzt haben. Ihre beiden Kin-
der sollten-erst nach dem Tode des Zuletztlebenden Erben wer-
den. Carl-R@Jjjjp ist am 6. Oktober 1934, Helene RED, die
am 28, Oktober 1865 geboren war, ist am 29. Oktober 1952 ge-
storben. Der NachlafBl des R. bestand im wesentlichen aus

einem Hausgrundstiick in B{NEED. GNP strase @.

Am 24, November 1949 (eingetragen am 7. September 1951)
. hat die Mutter fiir ihre damals noch in Potsdam lebende Toch-
ter, die jetzige Beklagte, an diesem Grundstiick eine Hypothek
von 4.000,—-- DMBDL bestellt. In der notariellen Verhandlung
vom 24. November 1949 (Not.Reg.Nr.523/49 des Notars C.)
heiBt es, daB die 4.000,~- DM den Gegenwert fiir die Aufwen-
dungen darstellten, die die Beklagte seit der Ausbombung der
Eltern im August 1943 fiir diese dadurch gemacht habe, daB

sie beide zeitweise in ihre Wohnung aufgenommen und spéter
die Mutter mit Geldmitteln unterstiitzt habe.

Durch notariellen Vertrag vom'28. Juli 1952 (Not.Reg.
Nr.81/52 des Notars - hat die damals fast 87 Jahre
alte Mutter das Eigentum &n dem Grundstiick auf die Beklagte
iibertragen. Die Lasten und: Nutzuhigen sind am 15. Juli 1952
{ibergegangen. Als Gegenleistung hat die Beklagte sé@mtliche
auf dem Grundstiick lastenden Grundpfandrechte iibernommen
und sich vervflichtet, an die Mutter eine lebensléangliche
Rente von 150,-- DMBDL monatlich zu zahlen. AuBerdem hat
sich die Beklagte verpflichtet, der Mutter alle Pflege ange-
deihén zu lassen, die diese sich wiinsche. Die Mutter ist am
29. Oktober 1952, also drei Monate nach VertragsabschluB, ge-
storben. Erben der Mutter sind die Parteien zu gleichen An-
teilen geworden.
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Der Kidger hat behauptet, seine Mutter habe das Grund-
stiick der Beklagten geschenkt, um ihn zu benachteiligen. Als
sie das Grundstiick der Beklagten iibertrug, sei sie schon so
hinfgdllig gewesen, daB mit ihrem nahen Tod habe gerechnet wer-
den miissen. Seine Mutter habe damals hei der Beklagten ge-
wohnt, die auch das Grundstiick fiir sie verwaltet habe. Die
Beklagte habe ea verstanden, sie zu bewegen, ihr das Grund-
stiick gu iibereignen. Sein Verhdltnis zu seiner Mutter sei
schon seit Jahten getriibt gewesen. Der Kléger begehrt von der
Beklagten in erster ILinie die Ubereignung der ideellen Hilfte
des Grundstiicks,. hilfsweise macht er gegen sie einen Pflicht-

teilsanspruch geltend, der fiir ihn nach dem Tode seines Vaters '

entstanden ist. Der Kléger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, die idee Hélfte
des Grundstiicks m Blatt an ihn
aufzulassen und insSoOwe n seine Eintragung als
Miteigentiimer im Grundbuch von B&
Blatt @D einzuwilligen,
hilfsweise festzustellen,

daB die Beklagte verpflichtet sei, ihm den Pflicht-
teil nach Karl Rd gu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat behauptet, das Grundstiick bringe
zwar 15.000,-- DM Mieten jdhrlich ein. Mit Riicksicht auf
die hohen Belastungen und den schlechten baulichen Zu-
stand werfe es indes keine Uberschiisse ab. Der Einheits-
wert betrage 77.700,-~ DM, die Belastungen beliefen sich
auf 77.000,-- DM. Da das Grundstiick erhebliche Kriegs--
schiden sufweise, mit Schwamm befallen sei und die Woh-
nungen zu einem erheblichen Teil keine Toiletten in der
Etage hdtten, ktnne hSchstens mit einem Kaufpreis von
75.000,-- DM gerechnet werden. Durch die Ubernahme der

. Belastungen und der Leibrente habe sie dms Grundstiick

iiber den Wert bezahlt. AuBerdem habe sie als Gegenlei-
gtung die Pflege ihrer Mutter iibernommen und auf alle
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Angpriiche, die sie filr Aufwendungen fiir den Lebensunter-
halt der Hutter und fiir die Verwaltung des Grundstiicks
gehabt habe, verzichtet. Unstreitig habe der Klédger widh-
rend der Zeit, in der er das Grundstiick verwaltet habe,
hierfiir monatlich 50,-- IM erhalten. Ihre Mutter sei,
als sie den Vertrag schlo8, noch sehr riistig gewesen.
Men habe damit gerechnet, daB sie 90, Jahre alt werde.
Ihre Mutter habe auch nicht die Absicht gehabt, durch
die VerduBerung des Grundstiicks den Kldger zu benachtei-
ligen, sondern sie sei froh gewesen, daB sie, die Beklag-
te, bereit gewesen sei, den Vertrag iiber das Grundstiick
zu schiiQBen. Das habe sie auch dem Notar, der den Ver-
trag beurkundet hebe, eindeutig erklirt (Beweis: Zeugnis
des Notars).

Dastandgpricht hat die Beklagte nach dem Haupt-
antrag verurteilt. Das Berufungsgericht hat das Urteil
des Landgerichtis teilweise gedndert und Gie Beklagte
nach dem Hauptantrag verurteilt, jedoch nur Zug um Zug
gegen Zahlung von 3.200,-- DM. Das Berufungsgericht hat
errechnet, da8 die Beklagte fiir den Erwerb des Grund-
gtiicks 6.400,-- DM aufgewandt habe. Es hat den Kléger
fiir verpflichtet gehalten, ihr die Hglfte dieses Be-
trags zu erstatten.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Revision eih-
gelegt. Sie verfolgt mit ihrem Rechtsmittel ihren im
ersten Rechtszuge gestellten Antrag auf Abweisung der
Klage weiter. Der Kldger bittet, die Revision zuriick-
zuweisen. ’

, " Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

T
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Die Beklagte hatte vorgetragen, das alleinige Mo-
tiv der Erblasserin dafiir, ihr das Grundstiick su ver-
guBern, sei -es gewesen, ihren Lebensabgnd in der Weise
gesichert zu sehen, daB sie von der Belastung, die das
Grundstiick fiir sie mit sich gebracht habe, befreit wor-
den sei und daB ‘sie sich weder um ihren Unterhalt, noch
um die fiir sie erforderliche Pflege und Betreuung mehr
h abe - kiimnern miissen. Sie habe das dem Notar gegeniiber,
der den Vertrag beurkundet habe, klar ausgedriickt und
dabei noch erklédrt, die Beklagte nehme eine gang er-
hebliche Tast auf sich. Sie sei ihr dafiir dankbar. Zum
Beweis hierfiir hat sie sich auf das Zeugnis des Notars
@D verufen. Die Revision riigt mit Recht, da8 das
Berufungsgericht es unterlassen habe, den Notar iiber
diese in sein Wissen gestellten Tatsachen zu vernehmen.
Schon wegen dieses Mangels muSte das angefochtene Ur-
teil aufgehoben und der Rechtsstreit zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen werden.

Abgesehen davon ist es nach den Urteilsgriinden
auch nindestens zweifelhaft, ob das Berufungsgericht
den § 2287 BGB in seiner rechtlichen Tragweite voll er-
faBt hat. Zutreffend ist das Berufungsgericht davon aus-
gegangen, daB § 2287 BGB entsprechend anzuwenden ist,
wenn Ehegatten ein gemeinschaftliches Testament mit dem
in § 2269 BGB bestimmten Inhalt errichtet haben. Das
entspricht der stédndigen Rechtsprechung des Reichs-
gerichts und auch der Rechtsprechung des erkennenden
Senats (Urteile vom 8.5.1952 - IV ZR 144/51; 8.10.1953 -
IV ZR 2/53 und 8.7.1954 - IV ZR 226/53). Es besteht
kein AnlaB, vyon dieser Rechtsprechung abzuweicHen.

Nach dem entsprechend anzuwendenden § 2287 BGB
kann aber der Klidger Anspriiche gegen die Beklagte nach
den Vorschriften aus ungerechtfertigter Bereicherung
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nur geltend: machen, wenn seine Mutter das Grundstiick
der Beklagten- wenigstens teilweise geschenkt hatte
und wenn dies in der Absicht geschehen war, ihn zu
benachteiligen.

Bei seiner Feststellung, das Rechtsgeschdft sei
wenigstens teilweise unentgeltlich gewesen, hat das
Berufungsgericht angenommen, das Grundstiick habe einen
Wert von 82.500,-- DM gehabt. Nach dem, was die Be-
klagte iiber den Zustand -des Grundstilcks vorgetragen
hatte, insbesondere, wenn das von ihr liberreichte Gut-
achten des Architekten St@J) verieksichtigt wird,
kann es zweifelhaft sein, ob das Berufungsgericht in
der Lage war, den Wert des Grundstiicks festzustellen,
ohne einen-Sachversténdigen zu befragen. Da die Be-
klagte angegeben hatte, die Mieteinnahmen von
15.000,—— Dl briichten keinen UberschuB,hiitte das
Berufungsgericht, als es den Wert des Grundstiicks
festeotellte und dabei von den Ertriigen ausging, auch
hieriiber Peststellungen treffen milssen.

Das Berufungsgericht hat bei der Erdrterung der
von der Beklagten iibernommenen persdnlichen Schuld
fiir die dinglichen Grundstiickslasten rechtlich zutref-
fend ausgefiihrt, da hinter der Hauszinssteuerabgel-
tungshyvothek keine Aufbaugrundschuld entstanden sei,
daB die Hypothekengewinnabgabe insoweit nicht als
0ffentliche Last auf dem Grundstiick ruhe, sondern eine
persdnliche Schuld der Erblasserin geworden sei, die
jetzt beide Parteien als Erben treffe. Es ist aber be-
denklich, wenn das Berufungsgericht diese Schuld aus
diesem Grunde nicht zu den von der Beklagten im Uber-
gabevertrag itbernommenen Verbindlichkeiten der Erb-
lasserin rechnet. Das Berufungsgericht h#@ite priifen
miissen, 0b nicht nach dem Sinn und Zweck des Vertrages
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dieser dahin auszulegen war, da8 die Beklagte die Hy-
pothekengewinnabgabe, die in engstem wirtschaftlichem
Zusammenhsng mit dem Grundstiick stand, auch insoweit
iibernehmen sollte.

Das Berufungsgericht konnte ferner nicht die fiir
die Beklagte eingetragene Hypothek von 4.000,-- IM
allein deswegen unberiicksichtigt lassen, weil es sich
debei um eine Schenkung handelte. Die Erblasserin
konnte sich.dafiir erkenntlich zeigen, daB .die Beklag-
te sie unterhalten hatte, und ihr deswegen aus dem er-
erbten Vermgen eine Schenkung machen. Dieses Geschenk
hétte der Kléger nur zurilickfordern kinnen, wenn auch
insoweit die unten n#her erdrterten.Voraussetzungen
des § 2287 BGB vorgelegen hitten. Nur dann hitte die
Hypothek bei der Ermittlung des Grundstiickswerts hier
unbeachtet bleiben ktnnen.

Viie der Bundesgerichtshof wiederholt ausgesprochen

hat, liegt eine Beeintriéchtigungsabsicht im Sinne des

§ 2287 BGB nur vor, wenn der Wille zu benachteiligen,
wenn auch nicht das einzige, so doch das leitende Mo-
tiv des IErblassers gewesen ist. Ein bedingter Vorsatz
geniigt nicht (BGH Betrieb 1954, 61 und Urteile vom
16.6.1952 -~ IV ZR 210/51; 9.3.1955 - IV ZR 121/54 und

| 6.7.1955 - IV ZR 34/55).

! DaB die Mutter der Parteien éiqh, als sie der
Beklagten das Grundstiick verduBerte, von dem Gedanken
leiten lieB, den Kldéger zu benachteiligen, hat das Be-
rufungsgericht bisher nicht ausreichend dargelegt.

Daraus allein, daB die Hutter der Beklagten den Haupt-
gegenstand ihres Vermdgens zugewandt hat, kOnnen hier

noch keine entscheidenden Schliisse gezogen werden. Auch
der Umstand, daB das Verhéltnis der Mutter zum Kléger
getriibt und das Verhdltnis zu ihrer Tochter, der Beklagten,

o PtV T e A R R a e = =
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gut war, zwingt nicht zu der Annahme, daB8 die Erb-
lasserin sich von dem Gedanken leiten 1ieB, den Kliger
zu -henachteiligen. Der Brief der Erblasserin an den
Klézger vom 11. Juni 1951 1#é8t erkennen, da8 die Erb-
lasserin sich wohl Sorgen um den Kléger machte und

daB sie lber seine Lebensfiihrung betriibt war, da8 sie
ihn aber trotzdem nicht verstoBen hatte. Unter diesen
Umstdnden kann nicht, wie es das Berufungsgericht ge-
tan hat, davon ausgegangen werden, daf eine Vermutung
dafiir bestehe, daB die Mutter in der Absicht gehandelt
habe, den Kldger zu benachteiligen, und daB-die Be-
klagte diese Vermutung entkrédften miisse. Die Annahme
des Berufungsgerichts, die Mutter habe keinen Anla8
gehabt, ihr Grundstiick und damit ihre Existenzgrundlage
aufzugeben,gie habe im Haushalt dexr Beklagten gelebt
und diese habe das Grundstiick fiir sie verwaltet, ist
nicht unbedenklich. Insoweit kdnnen die unter Beweis
gestellten XuBerungen der Mutter gejeniiber dem Notar
Aufschliisse iliber ihre Vorstellungen bringen. Besonders
diejenigen AuBerungen, die die Erblasserin gemacht
hat, bevor der Notar sie iiber § 2287 BGB belehrte,
kénnen wertvolle Hinweise geben. Es ist 2zu beriicksich-
tigen, daB-es sich mdglicherweise um ein.Grundstiick
hardelt, dessen Verwaltung viele Hiihe und Arger mit
sich brachte, Miihen, die sich Wwegen etwa notwendig
werdender Reparaturen noch vergrﬁsern konnten. Erheb-
lich wird auch sein, wie gros tatsichlich die Rein-
einnahmen aus dem Grundstiick waren. Zu beriicksichtigen
ist schlieBlich, daB die Erblasserin bei ihrem hohen
Alter daran interessiert sein konnte, diese Lasten
und Milhen abgenommen zu bekommen und ihre Tochter zu
verpflichten, ihr einen geruhsamen Lebensabend zu be-
reiten, fiir sie zZu sorgen und sie erforderlichenfalls
zu pflegen.
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Selbst wenn aber die Erblasserin sich, als sie der
Beklagten das Grundstiick veriuBerte, bewuSt gewesen
sein e5llte, damit den Kléger zu benachteiligen,braucht
dies noch nicht das fiir sie leitende Motiv zu diesem
Rechtsgeschift gewesen zu sein. Es ist dann zu priifen,
ob diese Benachteiligungsabsicht nicht dadurch ausge-
schlossen ist, daB8 die Mutter sich gerade ihrer Tochter
gegeniiber zu Pank verpflichtet fiihlte, und daB die Dank-
barkeit vielleicht zusammen mit den oben angegebenen
moglichen Beweggriinden das treibende Motiv fiir ihre
Handlung gewesen ist. Riickschliisse darauf ktnnten un-
ter Umstéinden daraus gezogen werden, in welchem Umfang
die Beklagte ihre Mutter schon friiher versorgt und be-
treut hat, wie weit sie ihr bei der Hausverwaltung be-
hilflich gewesen ist und welche Vergiitung sie dafiir er-

halten hat. -

Nach dem bisherigen Parteivorbringen ist es nicht
ausgeschiossen und vielleicht nicht so fernliegend, da8
die leitenden. Beweggriinde der Mutter die waren, sich
selbst von einer driickenden Last zu befreien, einen an-
genehmen Lebensabend fiir sich sichergestellt zu sehen
und sich ihrer Tochter fiir frither erwiesene Wohltaten
dankbar zu zeigen. Unter diesen Umsténden muB der Kli-
ger beweisen, daB dies nicht ihre leitenden Beweggriinde
waren. Hur wenn er diesen Beweis gefiihrt hat, kann ge-
priift werden, ob damit erwiesen ist, daB seine Mutter
in der Absicht gehandelt hat, ihn zu benachteiligen.
Tenn er diesen Beweis nicht fiihren kann, weil méglicher-
weise andere leitende Beweggriinde fiir das Handeln seiner
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Mutter vorhanden waren, mu8 der Hauptanspruch abge-
wiesen werden. Der Kléger muB dann eine objektiv filr
ihn eingetretene Benachteiligung hinnehmen. Denn seine
Mutter war Alleinerbin seines Vaters geworden. Sie
konnte als solche frei und zwar auch unentgeltlich
iitber das von ihr geerbte Vermdgen verfiigen.

Schmidt Johannsen Kregel VWiemer Wiistenberg
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