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BEG § 1

a) Zur Abgrenzung des nationalen Widerstandes gegen die
deutsche Beasatzungsmacht von ihrer Bekdmpfung aus
Griinden des § 1 BEG.

b) Zur Entschddigung wegen der Verfolgung von Handlungen
gegen das Besatzungsinteresse aus politischer, reli-
gidser oder humanitdrer liberzeugung, doren Beweggrund
dem Verfolger verborgen blieb.

¢) Zur Entschiédigung von NichtverfolgungsmaSnahmen, die
durch Verfolgung- (hier: Denungiation aus Griinden des
§ 1 BEG) verunlaBt worden sind.
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat un-
ter Mitwirkung der Bundesrichter Witstenberg, Vilden,
Dr. Loewenheim, Dr. Graf und von der Mithlen

auf die miindliche Verhandlung vom 1. Februar 1967

filr Recht erkennt:

Das Urteil des 19. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Miinchen vom 8. April 1965
wird aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch tber dic aufer-
gerichtlichen Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebilthren- und
auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dic Klégerin ist die Witwe des 1890 in Litauen gebo-
rcnen Rechtsanwalts Petras K@ih- K@ vear seit 1923
Rechtsberater der litauischen Eisenbahnverwaltung und
blicb nach der deutschen Besetzung Litauens in deron
Diensten. Im Mirz 1943 wurde er in das Kongentrationulo-
ger Stutthof verbracht. Er stardb dort im April 1943.
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Die Klégerin, die sich am 1. Januar 1947 im DP-
Lager Kempten aufgehalten hat, beansprucht Entschédigung
filr Schaden an Leben. Sie triigt vor, ihr Ehemann sei ein
Freund des Deutschtums gewesen und auch widhrend der Be-
satzungszeit geblieben. Politisch habe er sich nie betid-
tigt. Er sei aber ein tiefglHubiger Katholik und als sol-
cher seinen Hitarbeitern bei der Bahnverwaltung bekannt
gewesen. Das habe ihn in Gegensatz 2u nationalsozialisti-
schen Elementen in der Verwaltung, insbesondere zu seinenm
Untergebenen V@, gedbracht. Er sei in einer Versammlung
der deutschen Beamten, die die Geheime Staatspolizei ein-
berufen habe, von einem untergeordneten Bediensteten de-
nunziert und daraufhin in das Konzentrationslager ver-
schleppt worden.

Die Entschddigungsbehtbrde hat den Anspruch der Kld-
gerin abgelehnt. Klage und Berufung waren erfolglos. it
der vom erkennenden Senat zugelassenen Revision bittet
die Kligerin, den Rechtsstreit an das Berufungsgericht
zurilickzuverveisen. Das beklagte Land hat sich im Revi-
sionsverfahren nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat nicht als erwiesen angese-
hen, daB der Ehemann der Kligerin aus Grinden des § 1 BEG
in das Konzentrationslager verbracht worden ist.

Yuvar sei hierfiir, so legt das Berufungsurteil dar,
gem#B § 176 Abs. 2 Satz 1 BEG unter den vorliegenden Unm-



stdnden keine an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit
zu fordern. Mindestens miisse aber einiger Beweis vorlie-
gen, da nur in diesem Falle davon gesprochen werden kon-
ne, dag der Beweis "nicht vollsténdig" erbracht sei.

Von den m8glichen Haftgriinden scheide die Nationa-
1litiit des Verfolgten (§ 167 BEG) aus der Betrachtung be-
reits deshalb aus, weil eine Verfolgung aus diesem Grunde
keinen Anspruch auf Entschiddigung wegen Schadens an Leben
begriinde.

Fiir die Annahme, da8 K@ als politischer Gegner
des Nationalsozialismus oder wegen seines Glaubens und
seiner Weltanschauung verfolgt worden sei, spréchen kei-
ne stérkeren Griinde als flir eine Verfolgung aus anderen
Gesichtspunkten, insbesondere aus dem der Sicherung der
Besatzungsmacht.

Dafl Kdip den Nationalsozialismus innerlich abgclcehnt
habe und insofern ein politischer Gegner gewesen sei, seil
glaubhaft, geniige aber nicht. Es bestehe nicht der gering-
ste Anhalt dafiir, daf er die Verfolgung durch Kundgabe
seiner politischen Gegnerschaft ausgeltst habe. Bei einer
mehr oder minder offenen politischen Gegnerschaft hétten
die Verhaftung filr seine Umwelt nicht liberraschend kommen
und die Griinde nicht rédtselhaft bleiben kénnen.

Ahnlich verhalte es sich mit der Annahme, K@P seci
wegen seines Glaubens und der damit 2zusammenhéngenden
weltanschaulichen Einstellung verhaftet worden. Seiner
roligidosen Betdtigung sei er unaufféllig, aber auch unbe~



helligt nachgegangen. Fir ein regimefeindliches Verhalten
im Zusammenhang mit seiner Glaubensbekundung ergebe sich
aus der Darstellung der Klédgerin und der Zeugen nichts.

Einiger Beweis werde durch die glaubhafte Bekundung
des Zeugen SEIM (eines Abteilungsleiters der Eisen-
bahnvervaltung) nur dafiir erbracht, da8 KE§ nach einer
von der Geheimen Staatepolizei veranlafiten Sitzung, in
der die Entfernung verwaltungsschéidlicher Beamter zur
Erorterung gestellt wurde, verhaftet worden sei.

Bei dieser Aktion hdtten aber Belange des Bahnbetrie-
bes und damit technische Interessen der deutschen Besat-
zungsmacht im Vordergrund gestanden; mit den ‘schiédlichen"
Beamten hdtten nicht Regimegegner, sondern dor Besatzung
hinderliche Personen entfernt werden sollen. Es sei des-
haldb wahrscheinlich, daB K@p aus diesem Grunde verhaf-
tet worden sei.

Ov XK@ sich tats#chlich in diesem Sinne als "schid-
lich" erwiesen habe oder dessen zu Unrecht verddchtigt und
einer Intrige seines Untergebenen Vgp zum Opfer gefallen
sei, sei unerheblich ("von sekunddrer Bedeutung"). Denn an
dem Verhaftungsgrund, fiir den der #uBere Sachverhalt spre-
che - der Wahrung der Betriebsriédson ~ Hndere sich nichts,
wenn der Verhaftende irregefithrt worden sei; insbesondere
bedeute dies nicht, daB er aus Grilnden politischer Gegner-
schaft oder des Glaubens zugegriffen habe.

Es kbtnne auch dshinstehen, ob K@ in religids be-
griindeter Haltung dienstliche Obliegenheiten nicht "korrek



erledigt oder sich gegen Anordnungen gestellt habe, dic die
Verwaltung mit Riicksicht auf die Belange der Besatzungs-
macht im Betriebsinteresse fiir tunlich erachtet habe. Auch
wenn er sich zum Beispiel, wie der Zeuge A (\b-
teilungsdirektor der Bahnverwaltung), gegen den ErlaB auf-
gelehnt habe, nach welchem Dienstpflichtverletzungen mit
korperlicher Ziichtigung zu bestrafen waren, und wenn er
desvegen als unzuverléssig und schéddlich angesehen worden
sei, so habe jedenfalls aus der Sicht des Verhaftenden die
Bekdmpfung der Besatzungsmacht im Vordergrund gestanden,
und dieser Bekdmpfung habe jedenfalls vordergrindig und
fiilr die Beweiswiirdigung nach dem ersten Anschein ausschlay
gebend die MaBnahme gegolten.

Der Berufungsrichter hat somit elnen tatsiichlichen
Anhalt nur fir einen bestimmten Verhaftungs- und Verfol-
gungsgrund gefunden, und zwar fiir das Interesse der Be~
gatzungsmacht am Betriebsablauf des Bahnwesens. Der wie-
derholte Hinweis, daB dieses Interesse im Vordergrund ge-
standen habe, kinnte freilich Zweifel erwecken, ob er ei-
ne Mitwirkung von Verfolgungsgriinden des § 1 BEG fir mdg-
lich hdlt. Der Zusammenhang der Urteilsgrilndc zeigt indes,
daB8 nach seiner Auffassung gewichtige Umstédnde gegen eine
Verhaftung wegen politischer oder religitser Betdtigung
sprechen und fiir eine Mitwirkung solcher Verfolgungsge-
sichtspunkte - soweit die Motive der verhaftenden Dienst-
stelle in Frage stehen - Jjeder Anhalt fehlt.

Die weitere MBglichkeit, da Kl wegen seiner Zuge-
horigkeit zum litauischen Volkstum in ein Konzentrations-
lager verschleppt wurde, ertrtert das Berufungsurteil in



tatstichlicher Beziehung nicht, weil sich daraus recht-
lich kein Entschidigungsanspruch nach Bundesentschédi-
gungsgesetzes ergeben kdnne. Man wird aber davon auszu-
gehen haben, daB der Berufungsrichter das Vorgehen der
Deutschen gegen die Angehtrigen baltischer Vilker unter-
sucht und das Ergebnis in den Entscheidungsgriinden mit-~
geteilt hétte, wenn nach seiner Auffassung ernsthaft in
Betracht kdme, daB K{Jjh als Litauer verfolgt worden ist.
Jedenfalls ist im Berufungsurteil nicht festgestellt wor-
den, daB auch eine Verfolgung aus Griinden der Nationali-
t8% in Rechnung gestellt werden mugf,

Gegen die Feststellung, daB die #HuBleren Umsténde
fiir eine Verhaftung und Verfolgung als "Schiddling" der
Besatzungsinteressen sprechen, erhebt die Revision kei-
ne Verfahrensriigen., Sie verweist aber zutreffend darauf,
daB das Berufungsurteil rechtsirrig allein auf die Vor-
stellungen des Verhaftenden abstellt.

Die Verhaftung K¢gjjjp, seine Verschleppung und T6-
tung {§ 15 Abs. 2 BEG 1965) stellen nach § 1 Abs. 3 Nr. 2
BEG auch dann eine nationalsozialistische GewaltmaBnahme
aus den Verfolgungsgriinden des Bundesentschddigungsgesetse
dar, wenn sie erfolgt sind, weil K@P das Verwaltungsin-
teresse der Besatzungsmacht auf dem Gebiet des Bahnwesens
behindert und geschéidigt hat, um aus religidsen, weltan-
schaulichen oder politischen Griinden die nationalsozia-
listische Gewaltherrschaft zu bekdmpfen, ohne dafB dieser
Bevioggrund filr sein Verhalten vom Verfolger erkannt wurde.



Es ist nicht ausgeschlossen, daB der Fall so liegt.
Denn nach dem Klagevortrag, den der Berufungsrichter von
geinem Rechtsstandpunkte aus insoweit nicht zu wilrdigen
brauchte, sympathisierte K@jjh nit dem Deutschtum und
stand der Einbeziehung seiner litauischen Heimat in den
Machtbereich Deutschlands loyal gegeniiber, eine Haltung,
die im Blick auf die russische Gefahr bei den baltischen
Volkern verbreitet war. K@ konnte daher auch als Li-
tauer Interessen der Besatzungsmacht nur deswegen und
nur soweit sabotiert haben, wie der Nationalsozialismus
sein politisches System auch in seinem, K¢, Dienst-
bereich durchzusetzen suchte. Die Ausfithrungen des ange-
fochtenen Urteils zZeigen, daf der Berufungsrichter eine
"unkorrekte" Erledigung von Dienstgeschidften und einen
Viderstand gegen Anordnungen aus regimefeindlicher, in
religidosen Bindungen begriindeter Haltung tatsHchlich in
Erwdgung gezogen hat.

In einem solchen Falle genligt es, daB die wirklichen
Beweggriinde des Verfolglen fiir die Handlungsweise, dic dic
GewaltmaBnahmen ausgeltist hat, dem Verfolger verborgen ge-
blieben sind. Es ist kein innerer Grund defiir ersichtlich,
die Anwendung von § 1 Abs. 3 Nr. 2 BEG auf Fdlle zu be-
schrédnken, in denen der Handelnde etwas anderes zum Zwecke
der Geheimhaltung seiner Einstellung und seiner Absichten
getan hat, als sie nicht kundzugeben. Denn &r heimliche
Gegner der Gewaltherrschaft wird in dieser Vorschrift dem
offenen oder erkannten Gegner gleichgestellt, weil jeder
aus Uverzeugung oder um des Glaubens und Gewissens willen
geleistete Widerstand ein Verdienst war (Pridambel zum BEG).



Aus der VWortfassung der Vorschrift kann nichts Gegentei-
liges hergeleitet werden.

Ein Entschiddigungsanspruch der Kligerin wegen der
P8tung ihres Ehemannes kann aber auch dann in Betracht
kommen, wenn der Verfolgte nicht - wie der Berufungsrich-
ter filr moglich hdlt - aus einer politisch, rcligits oder
weltanschaulich bedingten Gegnerschaft in scinem Dienst-
und Wirkungsbereich die Durchsetzung nationalsozialisti-
scher Grundsitze und die Ausbreitung nationalsozialisti-
scher Praktiken durch Nichtbefolgung von Anordnungen zu
hindern und zu bekdmpfen versuchte, sondern wenn er nur
deswegen verhaftet und in ein Konzentrationslager ver-
schleppt wurde, weil er sich aus Griinden der Menschlich-
keit gegen den Priigelerlal auflehnte.

Nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 BEG ist einem Verfolgten aus
Griinden der politischen Gegnerschafit, der Rasse, des Glau-
bens und der Weltanschauung gleichgestellt, wer sich un-
ter Gef#hrdung seiner Person aktiv gegen die MiSachtung
der Menschenwiirde eingesetzt hat. Es bedarf keiner Darle-
gung, daf die korperliche Ziichtigung erwachsener Bahnbe-
diensteter im Sinne dieser Vorschrift eine NiBSachtung ih-
rer Menschenwilirde bedeutete. Zweifelhaft ist auch nicht,
daB die Auflehnung eines herausgehobenen litauischen Be-
amten im Dienste der Bahnverwaltung des besetzten Gebie-
tes gegen einen solchen Erlafl seine Freiheit gefHhrdete.
Denn nach der Natur des nationalsoziaslistischen Herrschafis
systems konnte es von der Willkiir untergeordneter Stellen
oder Einzelpersonen abhingen, zu welchen Sanktioncn eine
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derartige Auflehnung fiihrte. In diesem Zusammenhang ist
darauf zu verweisen, daB der Zeuge AUJIED nach sei-
ner Augsage vor dem Landgericht Ende Degember 1942 als
Abteilungsdirektor der Bahnverwaltung verhaftet wurde,
weil er den PriigelerlaB nicht weitergegeben hatte, und
gich in Sicherheit brachte, als er nach der Freilassung
nach Berlin beordert wurde.

Neben der Anhaltung des Erlasses nillte aber auch
die Stellungnahme eines leitenden litauischen Beamten
der Bahnverwaltung gegen den Erla8 als aktiver Einsatz
gegen die MiBachtung der Menschenwiirde gewertet werden.
Denn das Vorgehen gegen AGENNNNEED zcist, welche Bedou-
tung die deutsche Verwaltung oder ihre politischen Hin-
terminner diesem ErlaB und dem Widerstand gegen seine
Durchsetzung beigemessen haben.

Der Berufungsrichter wird sich deshalb sohlﬁssig
dariiber werden milssen, ob unter Anwendung von § 176 Abs.
2 BEG festgestellt werden kann, da8 der entscheidende
oder ein mitwirkender Grund fiir die Namhaftmachung Kdillm
MR in der von der Staatspolizei zZur Ausmerzung “"schid-
licher" Bedienasteter veranlaBten Versammlung und fir sei-
ne Verhaftung im AnschluB an die Versammlung eben diese
Stellungnalune ("Auflehnung"} gegen den PriigelerlaB geve-
sen ist. Dabei wird zu berficksichtigen sein, dafl die Ak-
tion der Geheimen Staatspolizei gegen "Besatzungsschéd-
linge" wenige Wochen nach der Entlassung und Verhaftung
des litauischen Verwaltungschefs der Eisenbahnen ablief,
und zwar mutmaBlich in engstem zeitlichen Zusammenhang
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mit der Feststellung, daf AGNNENEE® vntergetaucht sei
und sich der befohlenen Reise nach Berlin entzogen habe.

Nicht erforderlich widre es, daB der Geheimen Staats~
polizei oder den Denunzianten die humanitiiren Beweggriinde
der beiden leitenden litauischen Beamten erkennbar waren,
wenngleich daran schwerlich gezweifelt werden kdnnte. Es
viirde auch hier geniigen, wenn der Ungehorsam und die Stel-
lungnahme dieser Beamten gegen den Erlafl auf solchen Griin-
den beruhte oder mitberuhte {RzW 61, 371).

Die Entscheidung iliver den Klageanspruch héngt dem-
nach zun#ichet davon ab, ob im Sinne des § 176 Abs. 2 BEG
geniigend dafiir spricht, daf KG® im Zusammenhang mit der
Erfillung von Dienstobliegenheiten oder mit seiner Stecl-
lungnahme 2zu Anordnungen, die seine politischen, religibd-
sen oder humanitéren GrundsHdtze verletzten, in der Ver-
sammlung vom Mirz 1943 als "Schidling" namhaft gemacht
und anschlieflend verhaftet worden ist.

Wenn jedoch anzunehmen wire, daB die Verddchtigung,
er behindere Belange des Bahnbetriebes und damit "tech-
nische Intercssen der Besatzungsmacht" und sei "der Ver-
waltung sch#ddlich", einerseits grundlos war und anderer-
seits der Staatspoligei genligte, um ihn in ein Konzentra-
tionslager zu verschleppen, dann wird auch dadurch, ent-
gegen der Auffassung des Berufungsrichters, ein Entsché-
digungsanspruch der Klégerin noch nicht ausgeschlossen.
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Vielmehr kéme es darauf an, ob der deutsche Bahnbe-
dienstete, der nach der Unterrichtung des Zeugen
K@® benannt hat, allein oder im Zusammenspicl mit dem
von AQIEERD vi SGEP 215 Parteiginger des Natio-
nalsozialismus und als Spitzel bezeichneten WD den
Ehemann der KlHgerin aus Verfolgungsgriinden des § 1 Abs.
1 BEG denunziert hat. Denn eine Schidigung aus Nichtver-
folgungsgriinden, wie sie die Verschleppung XK@l 21s Be-
triebsschddling darstellen wiirde, kann den Anspruch auf
Entschidigung begriinden, wenn sie adiquat auf einer Ver-
folgung im Sinne der §§ 1, 2 BEG beruht.

Dies hat der erkennende Senat im Urteil vom 14. Juli
1966 - IV ZR 141/65 - fir einen Fall entschieden, in dem
cine Gemeindesufsichtsbehdrde einen Beamten im Dicenotin-~
teresse {§ 6 BerBG) zur Ruhe gesetzt hatte, der dafiir er-
forderliche Antrag von dem kommunalen Dienstherrn aber
mbglicherweise nur gestellt worden war, um einen politiuch
miBliebigen Beamten aus dem Dienst zu entfernen (vgl. auch
Blessin-Wilden Anm. 3 zu § 99 BEG). Es liegt allerdings
nahe, die Entschédigung wegen einer NichtverfolgungsmaB-
nahme nach Vorschriften des Bundesentschddigungsgesetzes
davon abhdngig zu machen, dafl die Rechtsminderung oder die
tatstichliche Schddigung mit heutigen rechtsstaatlichen
Grundsétzen unvereinbar sind, daB der Verfolger (§ 2 BEG)
sie herbeifiihren wollte und daf sie ohne sein Eingreifen
nicht eingetreten wiren. Diese rechilichen Einschrédnkungen
des Grundsatzes bediirfen abor hier keiner abschliefBenden
Festlegung. Denn wenn der deutsche Bedienstete allein oder
im Zuseammenspiel mit V¢ den Ehemann der Kligerin zu Un-
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recht als verwaltungsschiéddlich denunziert hat, um ihn
als erkannten oder vermeintlichen politischen, religid-
sen oder weltanschaulichen Gegner des Nationalsozialis-
mus zu treffen, dann kann nicht. fraglich sein, daf er
einen rechtsstaatswidrigen Zugriff der Geheimen Staats-
polizei auslisen wollte und dafl die Verschleppung Kalld
@D =2uf dieser Denunziation beruht.

Allerdings mogen V@ und der deutsche Denunziant
nicht nachweisbar auf Veranlassung der Staatspolizei oder
einer anderen in § 2 BEG bezeichneten Stelle gehandclt he-
ben. Die Annahme des Berufungsrichters, die Geheime Staat:
polizei habe nur eine SEuberung der Bahnverwaltung von Be-
triebsschidlingen zur Sicherung von Besatzungsinteressen
im Auge gehabt, wiirde aber der Feststellung nicht entge-
genstehen, da8 auf jeden Fall auch eine Denungiation aus
den Verfolgungsgriinden des § 1 Abs. 1 BEG dem Willen die-
ser politischen Dienststelle entsprach.

Dabei wilrde zu beriicksichtigen sein, daB der Natio-
nalsozialismus und die mit seiner Sicherung betrauten
Dienststellen in allen Bereichen seiner Herrschaft in
erster Linie die bedingungslose Hinnahme seines politi-
schen Systems zu erzwingen suchten und, soweit es sich
um Personen in gehobener Stellung handelte, vor allem in
denjenigen eine Gefahr sahen, deren anderweitige Bindun-
gen ihre "Zuverlédssigkeit® im Sinne der Gewaltherrschaft
fraglich machten. Diese Betrachtungsweise war den Vertrau-
ensleuten der Gewalthaber in untergeordneten Siellungen
geldufig; die Denungziation wegen "politischer Unzuverlis-
sigkeit" war erwiinscht, die Bemé&ntelung mit anderen Be-
schuldigungen lag im System.
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Das Vorgehen des deutschen Denunzianten und seines
etwaigen litauischen Hintermanns V@) kann daher als
von der Geheimen Staatspolizei generell gebilligt ange-
sehen werden, wenn es auf der Gewifheit oder auf dem
Verdacht beruhte, R sei ein kirchlich stark gebun-
dener Mann mit Vorbehalten gegen die nationalsozialisti-
schen Praktiken in seinem Dienstbereich oder gegen die
nationalsozialistische Gewaltherrschaft im ganzen.

Anders lige es, wenn K@ von seinem Untergebenen
VA durch den deutschen Mittelsmann aus rein persdnli-
chen, mit seiner kirchlichen Gesinnung und Betdtigung,
seinen politischen Anschauungen oder seiner humanitédren
Einstellung nicht zusammenhéingenden Griinden 2zu Unrecht
als "verwaltungsschidlich" denunziert worden wédre. Denn
dann wire die Unrechtsmafinahme durch Irrefithrung der na-
tionalsozialistischen Dienststelle ausgeldst und ih den
Dienst einer persdnlichen Auseinandorsetzung gestellt
worden.

Nach alledem kann ein Entschddigungsanspruch der
Kldgerin unter verschiedencn im angefochtenen Urteil
nicht erschopften rechtlichen Gesichtspunkten beutchen.
Dabei stehen sich die Moglichkeit, daf Kqjy das Opfer
einer Denunziation aus persdnlichen Motiven geworden
ist oder daB er tatsiichlich dienstlich versagt hat, ob-
wohl AV und SEJED dafir keinen Anhalt haben,
anscheinend auch in der Versammlung gegen K@ nichts
Sachliches vorgebracht wurde und ein sachliches Versagen
mvfmaBlich zur Entfernung aus der Bahnverwaltung, aber
schwerlich zu einer Verschleppung ins Kongentrationslager
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gefiinrt hétte, einerseits und die Méglichkeit, daB K¢l
aus regimefeindlicher Uberzeugung bestimmte Obliegenhei-
ten nicht im Sinne der nationalsozialistischen Gewaltha-
ber erfiillt, sich gegen einen die Menschenwlirde verletzen-
den Priigelerlafl aufgelehnt oder seine kirchlichen und welt.
anschaulichen Bindungen vor seinem Mitarbeiter und Unter-
gebenen WP nicht zu verbergen gewuBt hat, gegenliber.

Der Berufungsrichter wird zu erwlgen haben, ob diesen
Moglichkeiten gleiches Gewicht zukommt oder ob gem#f § 176
Abs. 2 Satz 1 BEG als festgestellt erachtet werden kann,
daB die Freiheitsberaubung und der Tod KeiJil§ unmittolber
oder mittelbar auf einer Verfolgung aus einem dexr Griinde
des § 1 BEG oder aus mehreren von ihnen beruht.

Nach § 225 Abs. 1 BEG ist das Revisionsverfuhren ge-

bilhren- und auslagenfrei.

Wistenberg Wilden Dr. Loewenheim
Dr. Graf v.d, Mihlen
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