Nachschlagewerk : Jja
Amtliche Sammlung: nein

3P0 §§ 264, 279, 529; BEG § 209 Abs. 1

Uber die Grenzen der Zurilckweisung veriinderten Tat-
sachenvortrags im Entschidigungsproze8 (im Anschlu8
an ReW 1965, 236)

BEG §§ 66, 87, 114; ZPO §§ 264, 278, 279, 529

Wegen der Einheitlichkeit der Berufeschadensentschi-
digung stellt die Berufung auf einen bisher nicht
vorgetragenen Verfolgungsvorgang regelméfig keine
Klageiinderung (§ 264 ZP0), sondern ein neues An-
griffsmittel (§§°279, 529 2P0) dar; anders liegt die
Sache beim Ubergang vom Berufs- zum Ausbildungeschaden.

' BGH, Urt. v. 12. Januar 1966 - IV ZR 291/64 - OLG Frankfurt (i)
LG Wiesbaden
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Der 1V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 17. Degember 1965
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Ascher und
der Bundesrichter Raske, Viistenberg, Dr. Loewenheinm
und von der Miuhlen

fir ‘techt erkannt:

Auf die Revision der Kliégerin wird
das Urteil des 8. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Frankfurt (M) vom
14. April 1964 aufgehoben,

Der Rechtestreit wird zur anderweitep
Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die auBergerichtlichen Kosten dg,
Revision, an das B-rufungsgericht zy.
riickverwiesen. ’

Gerichtliche Gebtihren und Auslagen
werden fUur das Revisionsverfahren
nicbt erboben.

Von Rechts wegen

Iatbestand:

Die Kl#dgerin ist Jildin. Sie wurde im Februar
1914 in P sevoren, emigrierte im Okto-
ber 1935 nach Luxemburg und wanderte 1941 nach
Mexiko weiter.
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Sie hat unter anderem Schaden im beruflichen
Fortkommen geltend gemacht und Gorgetragen, sie
habe von 1921 bis 1925 die Volksschule besucht und
das Philanthropin, eine weiterfithrende Schule, 1931
mit der mittleren Reife verlassen. Sie habe Kinder-
irgtin werden wollen, auf Wunsch ihres Vaters aber
zunéichst cine kaufménnische Lehre durchgemacht. Da
nach der sogenannten Machtiibernahme an ein Studium
nicht mehr gu donken und ihre kaufménnische Ausbil-
dung im Ausland. nicht zu verwerten gewesen sei, habe
sie gur Vorbereitung ihrer Auswanderung im April
1935 dic Ausbildung zur SH#uglingsschwester begon-
nen, den Lehrgang aber im August 1935 abgebrochen.

Wegen verfolgungsbedingter Unterbrechung die-
ser Ausbildung hat die Klégerin in der Berufungs-
instang eines Vorprogesses die Abfindung von
5.000,- DN nach §§ 115, 118 BEG erstritten.

Nach dem Abschlufl dicses Progesses beantragte
sie bei der Entschédigungsbehtirde, nunmehr {iber
ihron "Ausweichberufsachaden" wegen "vollendeter
kaufmiinnischer Ausbildung" gem#8 § 114 BEG 2u ent-
scheiden. Ihr Antrag auf Enteschiddigung fiir Scha-
den im beruflichen Fortkommen vurde abgelehnt, weil
8ie nach eigenem Vorbringen Kinderdrztin und nicht
kaufmiinnische Angestellte habe werden wollen.

Ihre Klage bliebd erfolglos. Die Berufung wurde
insbesonderc damit begriindet, daB sie nach der Aus-
wanderung  im jeweiligen Auslande ihre kaufméinnische
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Ausbildung nicht habe verwerten ktnnen. In der
Schlufverhandlung der Berufungsinstanz trug sie
erstmalig vor, s;e sei nach einer Lehrzeit vom
dJuni 1929 bis zu'd;nai 1932 von ihrer Lehrfirma
angestellt und zum 31. Dezember 1934 aus Ver-
folgungsgriinden éhtlassen worden.

Die Berufung wurde zuriickgewiesen. Mit der
vom erkennenden Senat zugelassenen Revision bean-
tragt die Kliigerin, das beklagte Land zur Zahlung
einer Kapitalentschiidigung wegen Berufsschadens
von 40.000,~ DM abzlglich der Entschidigung von
5.000,~ DM wegen Ausbildungaschadens zu verurtei-
len, hilfsweise, die Sache an das Berufungsgericht
gurickzuverweisen. Das beklagte Land bittet um
Zurtickweisung des Rechtsmittels.

Entacheidungsgriinde:

Die Revision fibrt zur Zuriickverweisung des
Rechtsstreits an das Berufungsgericht.

I. Der Berufungsrichter hat die erst in der SchluB-
verbandlubg vorgetragene Behauptung der XlHgerin und
das dazu vorgelegte Lehr- und Beschiftigungszeugnis
ihrer Arbeitgeberin gemdB § 529 Abs. 2 ZPQ nicht zu-
gelassen; soweit der Zntschddigungsanspruch auf das
frithere Vorbringen gestiitzt war, bat er ihn als un-
begriindet angesehen. -
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Im Berufungsurteil wird zutreffend dargelegt,
daB der Klageanspruch nicht auf die Unverwertbar-
keit der kaufmiinnischen Ausbildung im Lande der
Emigration gestiitzt werden kann. Die Revision
erhebt insoweit keine Einwiinde.

Der neue Sachvortrag iber die Berufstitig-
keit der Kligerin in Deutschland durfte jedoch
mit der gegebenen Begriindung nicht suriickgewie-
sen werden. Der Berufungsrichter filhrt aus, dem
Verfolgten obliege im EntschHidigungsverfahren
eine Pflicht zur Mitwirkung und Pbrderung; die
entschiddigungspflichtigen Linder hitten ein
gchutgwiirdigee Interesse an einem AbschluB ohne
vermeidbare Vergdgerungen und ohne Verlust von
Tatsacheninstanzen., Die Beriickeichtigung des
neuen Vorbringens werde aber zu einer erheb-
lichen Vergzigerung fiihren, weil es an allen Fest-
gtellungen gur Bemessung der Entschiidigung bis-
her fehle. Die Verspitung des Vorbringens berube
auf grober Nachlissigkeit der Xliigerin oder ih-
res Anwalts. Denn wenn ein Zeugnis aus dem
Jahre 1934 erst 1964 vorgelegt werde, obgleich
das Entschiidigungsverfahren bereits einmal bis
zum Oberlandesgericht gefiibrt worden sei, dann
mlisse der Verfolgte den Verdacht der groben
Nachlissigkeit mit triftigen Griinden widerlegen.
Der Auwalt habe aber den Widerspruch in der
Sachdarstellung der Klhgerin und die Zuriickbhal-
tung des Zeugnisses nicht ‘zu erkliren vermocht.
Der Klagegrund sei als ein Angriffsmittel im
Sinne des § 529 2P0 anzusehen und kdnne nach
dieser Vorschrift nicht zugelassen werden.

Ob der Versto8 gegen § 529 Abs. 3 ZPO zum glei-
chen sBrgebnis fithre, bediirfe keiner Untersuchung.
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Im Ergebnis zutreffend prift der Berufungs-
richter die Sachlage nach den Beetimmungen iiber
die Zulassung neuer Angriffs-~ und Beweismittel.
Das kann freilich nicht der von ihm angezogenen
Anmerkung bei Baumbach-Lauterbach (26. Auflage,
§ 529 2P0 3 C) entnommen werden, ergibt sich
aber aus der Besonderheit des Berufsschadenshn-
spruchs. ' '

Nach allgemeinen GrundsHtgzen des ProzeB-
rechts ist es als eine Klageinderung im Sinne
des § 264 ZPO anzusehen, wenn der Klageantrag
auf einen bisher dem Richter nicht unterbreite-
ten Lebensvorgang gestiitzt wird (a.M. Rosenberg,
Lehrbuch § loo). Auch im angefochtenen Urteil
wird nicht verkannt, daB die KlHgerin mit der
neuen Sachdarstellung im Sinne der herrschenden
Lehre einen neuen Klagegrund einfilhrt; es fehlt
aber an einer Begriindung dafiir, daB die Verschie-
bung des historischen Sachverhalts, aus dem der
intschiidigungsanspruch abgeleitet wird, nicht
als ein neuer Angriff, sondern als ein Mittel
zur Stitzung des bisherigen Angriffs im Sinne
von § 529 ZPO ansusehen sei.

Der Grund liegt darin, daB der Eutschiédi-
gungsgesetzgeber den Berufsschadensanspruch
(mit Ausnahme des als Berufsschaden geltenden
Ausbildungsschadens ~ § 115 BEG) als einen ein-
heitlichen Anspruch ausgestaltet hat, der sich
unabhéingig von den einzelnen Verfolgungsvorgin-
gen auf Kapitalentschidigung fiir die Dpuer der
Behinderung in der Nutzung der Arbeitskraft rich-
tet. Der ilber den Anspruch ergehende Bescheid
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ergreift den gesamten Schaden vom Beginne der
Verfolgung bis gur Wiedererlangung einer aus-
reichenden Lebenegrundlage; er kann nur mit
einer Klage angegriffen werden (LM BEG § 21lo
Nr. %6). Wird die Klage abgewiesen, so geht
auch der aus einem nicht vorgetragenen oder
nicht zugelassenen Sachverhalt zweifelsfrei
erwachsene Entschidigungsanspruch endgiiltig .
verloren.

Insofern unterscheidet sich der Berufs-
schadensanapruch von den Leistungsaanspriichen
des biirgerlichen Rechts, auf die die Zivil-
prozeBSordnung in ihren Bestimmungen iiber die
Klagetinderung zugeschnitten ist. Das Lei-
stungsurteil schafft Rechtskraft nur fiir An-
spriiche aus dem vom Kliger vorgebrachten hi-
storischen Vorgang; der Kliiger ist nicht ge-
bindert, in einem weiteren ProzeB den Anspruch
auf die gleiche Leistung mit einem anderen
Sachverbhalt zu begriinden. Daher bedurfte es
der Bestimmung, wieweit eine Verschiebung des
tatsdchlichen Vorbringens, insoweit es den
Klagegrund oder die Beziehung der ProzeBpar-
teien zum G2genstand der Klage betrifft, im
anhingigen ProzeB statthaft sei. Im Entschd-
digungsprogef iiber den Berufeacha&ensansprucb
muB hingegen die Auswirkung der Verfolgung
-guf "dde Nutaung'der iArbeitbkedft fur-denrganaen
rntschédigungszeitraum dargelegt werden; es
reicht nicht aus, einen eingzelnen Verfolgungs-
vorgang zur zntscheidung gzu stellen,'nacb
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rechtskriftiger Ablehnung des intschiidigungsan~
spruchs aus diesem Verfolguugsvorgang kann der

Berufsschadensanspruch nicht auf eiunen weiteren
Vorgang gegriindet werden. Daher sind alle tat-

siichlichen Behauptungen iber die V-erfolgung und
iiber ihre Auswirkungen auf die Nutzung der Ar-

beitskraft als Angriffsmittel gur Stiitzung des

einheitlicheun Berufsacbadensanspruché im Sinne

von §§ 278, 279, 529 %P0 .zu behandeln.

Nach § 209 Abs. : BEG finden duchldiesé Vor-
gchriften deér: Z2ivilprozefordhung:aben 'nur, sinngemis
Anwendung; es ist den Besonderheiten des Entschi-
digungsprogesses Rechnung zu tragen. Dabei ist
vor allem gu beriicksichtigen, daB die Bestimmun-*
gen Uber die Zulassung neueun Parteivorbringens
dem Beibringungsgrundsatz des Zivilprozesses ent-
springen und der ProzeSrichter im Zivilproze8:aur
sehr beschrinkt auf vollst#ndigen und richtigen
Parteivortrag hinwirken kann, wibrend der Ent-
schidigungarichter die Aufklirung des Sachver-
halts von Amts wegen zu betreiben hat. Zu Recht
betont das angefochtene Urteil allerdings die
Mitwirkungspflicht des Verfolgten. Aus ihr folgt,
daB eine Zuriickweisung verspiteten Vorbringens in
sinngeh&ﬁer Anwenduung der ZivilprozefBordaung
nicht ausgeschlossen ist (BGH Rg' 1965, 236).

Die :ntschidigungsgerichte sind auch in hoherem
MaBe auf diese Mitwirkung des Verfolgten bei
der Aufkldrung weit guriickliegender und in der
Regel nicht mehr aktenkundiger VorgHnge ange-
wiegsen als etwa der Verwaltungsrichter. Obwobhl
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auch in dem vom Untersuchungsgrundsatz beherrsch-
ten VerwaltungsprogzeB eine Mitwirkungspflicht der
Beteiligten besteht (Eyermann-Frdhler VerwGO

§ 86 Anm. 3), hat ihre Verletzung durch schuld-
hafte Zuriickhaltung von Angriffs- und Beweismit-
teln nach der Verwaltungsgerichtsordnung nur Ko-
stenfolgen (§ 115 Abs. 5 - vgl. Eyermann § 128
Aom. 4 und 6); eine Zuruockweisung verspiteten
Vorbringens kommt nicht in Betracht. Diese aus

der Offizialmaxime entwickelten Gesichtspunktedides
Verwaltungsprozesses kdnnen zwar nicht in vollem

Umfange auf das Entschidigungsstreitverfabren, das
der Gesetgzgeber der Zivilprozefordnung unterworfen
. bhat, iibertragen werden. Die ErmHichtigung des

§ 209 Abs. 1 BEG zu sinngemiifier Einschrénkung
zivilprogessualer Vorschriften ermbglicht es aber,
der Eigenart dec :ntschiidigungsprocesses ange-
messen Rechnung zu tragen.

Die Grenzen zwischen der Mitwirkungspflicht
des Verfolgten und der Ermittlungspflicht des ¥nt-
schiidigungsgerichts sind fliefend. s mag auf sich
beruben, ob im vorliegenden Falle der nach deun bei-
gezogenen Akten von vorneherein unklare Bildungs-
und Berufaweg der Kligerin von Amts wegen durch
Auflagen hiitte erhellt werden knnen. Jedenfalls
kann in aller Regel die mit §§ 279, 529 ZPO er-
strebte Konzentration des Parteivorbringens im Ent-
schidigungsprogeB durch energische Handhabung der
ProzeBleitungsbefugnisse erzielt werden. Auch die
Gefahr einer nachteiligen Fntscheidung auf Grund
des bisherigen Vorbringens und die Mtglichkeiten
der Entschd#digungsbebbrde, die Entsch#digung wegen
unrichtigen Vorbringens zu versagen (§ 7 BEG),
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wirken auf einen vollstdndigen und richtigen Vor-
trag bin. Es bedarf des paycﬁolosischen Druckes,

der darin liegt, daf die Folge der Versp#tung nach

§ 529 Abs. 2 und 3 ZPO eine unausweichliche ist,
nicht unbedingt. Diese HuBerste, gum Verlust des
Viedergutmachungsanspruchs fiihrende MaSnahme ist
daher auf den Fall des RechtsmiSbrauchs gu beschrin-
ken. Vorauszusetzen ist allemal, daB8 das Gericht
seine Moglichkeiten, gur Aufklirung durch “ror-
terung und Auflagen beizutragen, ausgeschipft hat.

Soweit aelsdann flir eine Zurlickweisuug neuen
Pgrteivorbringens Raum bleibt, wird das richter-
liche “rmessen durch die besondere Lage der Ver-
folgten beschrinkt. Im ZivilprozeB8 betrifft der
Streit in der Regel eineu den Parteien gegenwir-
tigen, fiir beide Seiten nachpriifbaren Tatbestand.
Demgegeniiber ist die ProgeBflibrung der Verfolg-
ten vielfach 8o erheblich erachwert, daB der end-
giltige Anspruchsverlust durch Zuriickweisung des
getinderten Vorbringens keine angemessene oder
auch nur ertriigliche Folge der Verspitung wire.

Die Verfolguung liegt stets mehrere Jahrgehnte
guriick. Sie hat die Mehrgahl der Verfolgten aus
ihrem Lebenskreise verdriingt. Fir sie sind die
weit guriickliegenden Vorgtinge und Verhdltnisse
vielfach nur noch schwer vorgustellen und zu re-
konstruieren. In der Regel haben sie ihre Unter-
lagen verloren; oft ist ihre EKrinnerung durch
die vollige Vertinderung der Lebensverhiltnisse ge-
triibt, gum Teil unterliegen sie nicht unerheb-
lichen psychischen Nachwirkungen der Verfolgung.
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Beweismittel im friiheren Lebensbereich aufzu-
‘finden, ist schwierig, wenn nicht unmbglich.
Wie der vorliegende Fall zeigt, leidet der
Sachvortrag hiufig daran, daB der ™rozeSbe-
vollmiichtigte die flir die Begriindung des /n-
trags wesentlichen Umstinde nicht in miindli-
cher Erdrterung mit dem Verfolgten eruioren
und nicht bestimmen kann, welchen Umstinden
und Beweismitteln nachzuforschen bleibt. Das
Anspruchssystem der 3intschédigungsgesetze ist
kompliziert; vollsténdiger 3chadenersatsz-wird’
nicht gewidhrt. Weged,der Beweisnot und wegen
der vom Gesetz gewihrten Beweiserleichterungen
wird mitunter ein vermeintlich ausreichender
Mindestsachverhalt ermittelt und vorgeoracht.
Hierzu kommt, da8 der Anspruchssteller oft
nicht der Verfolgte, sondern ein Hinterblie-
bener ist oder die eigene Verfolgung als Kind.
erlebt hat.

Unter solchen Umstdnden sind der 'bergehung
nachgeschobenen Vorbringens im anhingigen Pro-
zeB enge Grengen zu ziehen. 3ie liegen im MiB-
brauch des Rechts, bis zum Schlusse der letz-
ten Tatsachenverbandlung neue Behauptungen und
Beweismittel anzubringen oder den Klageanspruch
auf einen anderen Verfolgungsvorgang zu griinden.

Als MiBbrauch wird in der Regel die absicht-
liche Verschleppung des Progesses zu einem miB-
billigenswerten Zwecke gungusehen sein. Aber
schon die bewuBte Verztgerung der intscheidung
in der Zrwartung, weitere Tatsachen oder Beweis-
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mittel beidbringen gzu kénnen, wird h¥ufig als
Rechtsmiflbrauch nicht gelten kénnen. Hilt der
Verfolgte oder sein Anwalt ihm. bekannten -Sachver-
halt und verfiighare Beweismittel zuriick, weil
er die Rechts~ oder Beweislage falsch beur-
teilt, so wird ein RechtsmiSbrauch in aller
Regel selbst dann aicht géheben sein, wenn die
Darlegung des vollsténdigen Sachverhalts an
sich erwartet werden muSte. Auch grobe Nach-
lissighkeit in der Beurteilung der ProgeBlage
oder in der Ermittlung und Beibringung von Tat-
sachen und Beweismitteln muf, anders als in

der Berufungsinstanz des normalen Zivilprozes-
ses, nicht ohne weiteres zum AusschluB mit dem
neuen Streitstoff fiihreu. '

Unter diesen G sichtspunkten hat der Be-
rufungsrichter bislang nicht gepriift, wie es
zu der falschen Darstellung des Ausbildungs-
und Berufsweges und zu der Berichtiguung am
Schlusse des Berufungsverfahrens gekommen ist.
S8 ist wenig wabrscheinlich, daB die KlHgerin
das Zeugnis guriickgehalten hitte, wenn ihr klar
gewesen wire, da8 es geeignet war, den von ib-
rem ‘nwalt vertretenen Berufsschadeunsanspruch
zu stiitzen. Es besteht die Miglichkeit, daB sie
von der in der Berufungsbegriindung vertretenen
Rechtsauffassung ausging, dieser Anspruch werde
schon dadurch begriindet, daB sie ihre Ausbildung
in Luxemburg und Mexiko nicht habe verwerten
konnen.
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Peblerhaft ist die Arwdgung des Berufungs-
richters, der Vorproge8 iiber den Ausbildungs-
schaden wegen Abbruchs des Siuglingspflegelehr-
gangs habe AnlaB geboten, sich mit dem friiheren
Berufswege zu beéschiftigen und Unterlagen dafiir
herauszusuchen. In jenem Rechtestreit war die
Frage unerheblich. o

Vorerst onicht ersichtlich wire der Zweck
einer absichtlichen Falschdarstellutig des Bil-
dungs- und Berufsweges und der Zuriickhaltung der
wahren Tatsachen bis zum SchluB des~Befufungs-
verfahrens. Denn die Klkigerin war in einem frii-
hen Stadium des Entschidigungsverfahrens dariiber
aufgeklirt worden, daB sie mit der bebaupteten
Mittelschulreife nicht h#{tte Kipnderdrztin werden
kdnnen. Im anhBngigen ProgeB verfolgte sie von
Anfang an allein den Berufsschadensanspruch we-
gen Nichterreichung einer kaufmtinnischen Anstel-
lung. Im ibrigen whre es unstatthaft, das spi-
tere richtige Vorbringen nicht zuzulassen, weil
die friiheren Angaben unrichtig oder irrefithrend
waren. Daraus die Folgerungen zu ziehen, steht im
Ermessen der Zntschidigungebehsrde (§ 7 BEG).

¥enn der Berufungsrichter Grund zu der An-
nahme sieht, die KlHgerin babe den wshren Sach-
verhalt nicht aus Unwissenheit, Unvermbtgen oder
Rechtsirrtum zuriickgehalten, sondern um den Pro-
zeB zu verschleppen oder aus einem anderen un-
lauteren Grunde, so daB sie das Recht neuen Vor-
bringens miBbrauche, dann wird von Amts wegen
aufzukliren sein, wie es dazu gekommen ist.
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11. intgegen der Auffassung des beklagten Landes
ist das Berufungsurteil auch nicht deswegen auf-
rechtzuerhalten (§ 563 ZP0), weil die intechidi-
gungsbehdrde nunmehr von ibrem Zrmessen gemiB

§ 7 BiG Gebrauch gemacht und die Erkldrung abge~
geben hat, daB sie der KlHgerin die beanspruchte
Zntschidigung wegen unrichtiger Angaben iiber den
Grund des Schadens versage.

‘Ob diese crklirung als hobeitlicher Akt.

im Revisionaverfahren berilicksichtigt werden kann
(vgl. Wieczorek 2P0 § 561 B III a, a 1), mag auf
sich beruhen.Denn auch wenn man dies ananimmt und
davon ausgeht, daf die Versagung schliissig be-
griindet sei, widre es nicht Aufgabe des Revisions-,
aondern des Berufungsgerichts, die tatsdchlichen
Voraussetzungen der Versagung festzustellen. Der
Rechtsstreit wire also auch in diesem Falle an
das Berufungsgericht zurlickzuverweisen (BGHZ 3,
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65). Die aeue Verhandlung gibt dem Berufungs-
richter Gelegenheit, die bereits getroffene Er-
messensentscheidung des beklagten Landes gemif
§ 211 BEG zu priifen. '

Yo - B oL

Ascher - ' . - Reaske Wiisteuberg

Dr. lLoewenheim von der Mihlen
N . "}'_~ HE P
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