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oG & 160 Abs. 2 Satz 1

der Verfolete wihrend der verfolgung de iure elue
noue StactssugehSrigkeit erworben, so besitehen Inte
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Verklindet am
A3, Juni 1964

Broeske
uetizangestellte
Als Urkundsbeamter
decr Jeschiftsstelle

Im Namen d e s Volkes
In dem Entschidigungsrechtsstreit

der Frau Dorothea B (D gcb. St
8 @iy - D 4D (W), |
Kldgerin und Revisionskligerin,
- Prozessbevollmichtigter: Rechtssnwalt Dr. NN in
D G - |

gegen

Gas Land Nordrhein ~%¥estfalen,
vertreten durch den Regierungsprisidenten in Xoln,
Beklagten und Revisionsbeklagten,
~Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHNNEN in
L

-

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgeriehfshofe auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Juni 1964 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter
Ragke, Wistenberg, Dr. Loewenheim und ILr. Graf

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
11, Zivilsensts des Qberlandesgerichte Koln
vom 30. November 1962 wird guriickzewiesen.

Die Entscheidung ergeht gebiihren~ und suslagenfrel.

Die auBergerichtlichen Kosten der Revision trigt
die Kligeriu.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatheatand:

Die 1923 in Wien geborene Kldgerin lebt seit 1938
in Frankreich und ist jiidischer Abstammung. Sie hat
Entschidigungsanspriiche nach dem BEG angemeldet und
verlangt Entschddigung fiir Schaden an Korper und Ge~
eundheit, sowie an ¥reiheit. Hierzu hat sie vorgetragen,
wegen der 1938 einsetzenden Judenverfolgung sei sie im
Oktober 1938 mit ihren Eltern von Usterreich nach
Frenkreich susgewandert. Hier habe sie zuniichst in
Paris gelebt, sei aber beim Nidherriicken der deutschen
Truppen im Mai 1940 nach Siidfrankreich geflichtet.

Am 8. Oktober 1942 habe sie in M einen fran-
zOsischen Staatsangehbrigen jlidischer Abstemmung gehei-
ratet und Antrag a2uf Erwerb der franzOsischen Staats-~
angehdrigkeit gestellt. Mitte Oktober 1942 sei sie mit
ihrem Ehemann nach Paris zurlickgekehrt und habe den
Judenstern trggen miissen. 144 habe sie erneut Paris
verlassen und bis Mai 1944 illegal in Monte Caerlo gelebt,
Wahrend der Verfolgunggzeit habe sie sich dauernde
Gesundheitsschidden zugezogen.

Mit Bescheid vom 8. Februar 1960 hat der Regierungs-
prisident in K&ln den Anspruch der KlHgerin abgewiesen,

Mit der Klage het sich die Kligerin gegen diesen
Bescheid gewendet-

Sie hat beantragt,
das beklagte Land zu verurteilen, an sie
1. fiir Schaden en Freiheit den Betrag von 3.300 IH,

‘2, fiir Schaden sn Gesundheit eine Kapitalentschi-
digung ab 1. September 1945 und eine Rente auf
srund einer Erwerbsminderung von 4o % sowie
unter Zugrundelezing cines Satzes von 45 %
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und einer Einstufung in die vergleichbare

Beamtengruppe des mittleren Dieunstes
zu zshlen und

3. elin Heilverfahren zu gewihren.
Tes beklagte Land hat um Abweisung der Klage gebeten,

Dass Lendgericht hat der Kldgerin durch Tellurteil
eine Entschiadigung von 2.850 LM fiir Schaden an Freiheit
zugesprochen und den daridber hinaus von ihr geltend

zemachten Anspruch auf Entschiddigung dieses Schadeus
abgewiesen. '

segen das Teilurteil hat das beklagie Land Berufuug
eingelegt.

Es hat beantragt,
unter Aufhebung des Teilurteils die Klage

abzuweisen.

Die Kldgerin hat beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Das Oberlandesgericht hat das Teilurteil geHndert und
die Klage abgewiesen. ‘

Mit der vom erkennenden Senat zugelassenen Revision
verfolgt die Klégerin ibren Entschidigungsanspruch wegen
Schadens an Freiheit weiter., Das beklagte Land bittet um
Zurickweisung der Revision.



Entscheidungsgrinde:

Die Revigion ist nicht begriindet.
I,

Das Oberlandesgericht hat susgefihrt, die Kligerin
ksnne ihren Entschidigungsanspruch nicht aus § 4 BEG oder
§ 150 BEG herleiten., Sie sei von Geburt an bis zum Erwerb
der frangdsischen Staatsangehtirigkeit staatenlos gewesen, -
Die franzosische Stsatsangehdrigkeit habe sie im Zusammen-
hang wit ihrer EheschlieBung mit einem franzdsischen
Staatsangehdrigen erworben, und zwar nach dem maBgebonden
franzosischen Staatsangehtrigkeitsrecht bereits vor dem
Ende der nationalsogzislistischen Verfolgung, so daB weder
§ 160 Abs.1 BEG noch § 160 Abs.2 Satz 1 BEG Anwendung
fiinden. Ee kinhe dahinstehen, ob nach dem franz@sischen
Recht der Zrwerb der Staatsangehdrigkeit auf den 6 Xonate
nach Abgabe der Zrklidrung, die frgnzosische Staatsangehtrig-
keit erwerben zu wollen, liegenden Tag, elso den 8. April
1943, snzunehmen sei, oder ob man den Erwerb auf den Tag
der Abgabe der Erkldrung, also den 8. Oktober 1942, zuriick~
zuverlegen habe, | '

Fur die im Rehmen des § 160 Abs.2 Satz 1 BEG erheb-
liche Frage, ob ein Verfolgter noch wihrend der Verfolgung
eine neuc Staatsangehdrigkeit erworben habe, komme es nicht
- suf die tatsldchliche Lage wihrend oder in der Zeit unmittoel-
bar nach der Verfolgung, sondern allein auf die rechtiliche |
Situation an, wie sie sich bei Inkrafttreten des BEG '
(1. Oktober 1953) darstelle. DaB slle Verfolgten im Sinnme
~des § t BEG wdhrend der Verfolgung praktisch mehr oder
weniger schutzlos gewesen seien, sei eindeutig. Ter Besitz
einer Staatsangehorigkeit habe ihnen in aller Regel recht
wenig geholfen. bie Schutz~ und Hilflosigkeit wdbrend der
zeit der Verfolgung sei daher ein Element des Verfolgunge-
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tatbestandes., Bei der Frage nach der formellen Anspruchse-
bterechtigung hebe sie jedoch-auBer Betracht zu bleiben.
Hier seien andere Jesichtspunkte maBgebend, so bei § 160
BEG die Frage, ob der Gesetzgeber den Verfolgten einem
Personenkreis zugerechnet habe, den er fiir schutszlos
gehalten habe und den er deshalb in die iunnerdeutsche
sntechidigung habe einbeziehen wollen. Mit der Einfligung
des § 160 BEG in das Gesetz habe der Gesetzgeber die
‘Grenze zwischen innerstaatlichem Entschidigungsrecht und
zwischenstaatlichem Reperationsrecht bewuBt {iberschritten.
Tas msei in Erfullung der von aer Bundesrepublik gegeniiber
der Conference on Jewish Material Clsims against Germany

am 10. September 1952 ibernommeneqrVerpflichtung geschehen,
den Verfolgten, die die VoraussetZﬁngen des § 4 BEG nicht
erfiillten, zber keinen Schutzstaat hitten (Stastenlosen)
oder sich aus zwingenden Griinden nicht an ihren Heimatstaat
hitten halten konnen oder wollen (Fliichtlingen im Sinne

der Genfer Konvention), einen inhaltlich beschrinkten
Anspruch fiir die schwersten Verfolgungsschideun zu gewihren.
Die Einbeziehung der Steatenlosen und Fliichtlinge in die
innerdeutsche Entschidigung beruhe somit auf humanitiren
Zrwigungen. Damit dieser Verfolgtenkreis nicht vdllig leer
aucgehe, sei die Bundesrepublik an die Stelle des fehlenden
Heimatstaates, dem an sich nach vdlker-~ und reparationsrecht-
lichen Grundstitzen die Entschidigung dieser Personen obliege,
getreten. Da eine Schutzlosigkeit in diesem Sinne fir den
Kreis der Verfolgten, der noch wihrend der Verfolgung

eine neue StaatsangehBrigkeit erworben habe, verneint worden
sei, komme es nur suf die rechtliche Situation an, wie sie
sich am 1. Oktober 1953 darstelle. Wer rechtens wihrend der
Verfolgung eine neue Staateangehdrigkeit erwaben hate,

sei am 1., Oktober 1953 im Cinne der gesetzgeberischen Er-
wigungen nicht schutzlos gewesen und werde dsher nicht durch
§ 160 Abs. 2 Satz 1 BEG beginstigt.



Werde von den maBgeblichen franzdsischen Staats~
organen der Zeitpunkt des rechtlichen (de iure-) Erwerbs
der franzbesischen Staetsangehdrigkeit wit dem 8. Oktober
1942 oder spitestens mit dem 8, April 1943 angenommen,
so komme dem fiir die ¥rage, ob die Kligerin die Voraus-
setzungen des § 160 Abs.2 Satz 1 BEG erfiille, entscheidende
Bedeutung zu. Ob und seit wann sie als franzdsische Staats-
angehdrige anzusehen sei, sei allein nach franzdsischem
Recht durch die franzosischen Staayaorgane zu beurteilen.
Nihmen diese die Kligerin seit 1942/43 als frenzdsische
itaatsangehorige in Anspruch, so sei dies grundsitzlich
auch fiir die deutschen Entschidigungsorgane beachilich
mit der MaBgabe, daB8 hinter der Kligerin der franzisieche
Staat als Schutzstaat im reparationsrechtlichen Sinne
stehe, der ihre Interessen gegenilber dem Schidigerstaat
- (Ceutsches Reich) oder dessen_?echtanachfolger wahrzunchmen
berechtigt und in der Lage sei. § 160 Abs.2 Setz 1 BEG
finde daher im vorliegeunden Fzlle keine Anwendung.

Ir.

1. In der miindlichen Verhazndlung hat die Revision die
Verletzung des franztsischen Rechts geriigt: Die Ausfilhrungen
des Berufungsgerichts hierzu seien nicht erschdpfend, ins-
besondere seien das Gesetz vom 19. Oktober 1945 und das Dekret
vom 24. Mai 1946 nicht berilicksichtigt wordan; das Berufungs-
gericht habe gegen die Pflicht verstoBen, das auslindische
fecht vollstindig zu ermitteln. Es kann dahingestellt bleiben,
ob eine solche Riige im Hinblick euf §§ 209 Lbs. 1 BEG,

549 ZP0 zuldssigerweise erhoben werden kaun (vgl. Urteile

Ges VI. Zivilsenats vom 4. Mai 1956 - VI ZR 138/54 -,

MIR 1957, 31 /337 Nr, 7, und des II. Zivilsensts vom

29. Oktober 1962 - II ZR 28/62 -, IM Br. 2 zu Art. 93 WG).
Tenn sie hatte gewsB §§ 209 Abs. 1 BEG, 554 2P0 innerhalb

der Revisionsbegriindungsfrist unter Angabe der verletzten



Rechtsnorm in der Revisionsbegriindung angebracht werden
missen. Das ist nicht geschehen.

2., Auch in der Sache selbst haben die Angriffe der
Revision keinen Erfolg.

GewdB § 160 Abs.2 Satz 1 BEG steht der Entschidi-
gungsauspruch nach Abs. 1 2a0 auch dem Verfolgten zu,
der als Staatenloser oder Flilchtling im Sinne der Genfer
Konvention nach Beendigung der Verfolgung eine neuc. Staats-
angehtrigkeit erworben hat. Liese Erweiterung des in
§ 160 Abs.%? BEG umschriebenen Tatbestandes durch die
Vorschrift des Abs.2 Satz 1 aa0 beruht auf der Erwdgung,
daB der Zrwerb einer neuen Staatsbiirgerschaft nech Beendigung
der Verfolgung den neuen Schutzstast regelmiBig nicht in
die lage versetzt, sich wegen des Verfolgungsschsdens an
den Staat zu halten, der fir die vePilbte GewaltmeBuahme
verantwortlich ist. Diese Mtglichkeit besteht nur, wenn
der Geschidigte schon zur Zeit der Schidigung Stastabiirger
des Entschidigung verlangenden Staates war (Urteile des
Senats vom 14. Jamiar 1959 ~ IV ZR 221/58 -, LM Nr. 2 zu
$ 160 BEG 1956 = RazVW 1959, 183 Nr. 39, vom 20. Lezember 1961
- IV 2R 166/61 -, L¥ Nr. 11 zu § 160 BEG 1956 = Rz¥ 1962,
275 Nr. 25, und vom 6. Februar 1963 - IV ZR 133/62 -
M Nr. 18 zu § 160 BEG 1956 = Rz¥ 1963, 327 Nr. 23, mlt
weiteren Nachweisungen).

Der Cenat hilt deran fest, daB es fiir den Zeitpunkt,
in dem die Stsatssngehtrigkeit erworben ist, darauf ankommt,
wonu diese Stastsangehirigkeit de iure erworben ist, nicht
Gagegen darauf, ob derkrwerber tatstichlich in der Lsge war,
die "“de iure” erworbeune Staataangehorlgkelt geltend zu machen
{Erwerb de facto) (Urteil vom 6. Februar 18963 - IV ZR 133/62 -
IM Nr. 18 zu § 160 BEG 1956 = RzW 1963, 327 Kr. 2%). Auf die .
Begriindung dieser Entscheidung wird verwiesen, Der Senat hat
jedoch erwogen, ob in den Fillen, in denen die Staatsangeh&dq



keit eines Verfolgten de iure noch wdhrend der Verfolgung
erworben worden ist, der frilher Staatenlose fir diejenigen
ichédden, die bereits eingetreten waren, als er die Steaats-
angehorigkeit erwarb, Anspruch auf Entschddigung hat, da sein
neuer Schutzstaat wegen dieser Schdden keine Repsratione~
forderungen erheben kann.

Der Senat ist jedoch der Auffassung, daB bei dem ein-
deutigen Wortlaut des § 160 Abs.2 Satz 1 BEG nur solche
Staatenlose einen Anspruch auf Entschddigung gegen die
bundesrepublik haben, die nach Beendigung der Verfolgdng eine
neue Staatsangehorigkeit erworben haben. Hier hat das Gesetz
bewuBit einen Einschnitt gewacht. Deshalb sind diejeunigen
Staateny,qen von einer Entschidigung ausgeschlossen, die
bereits wibrend der Verfolgung eine neue Stsatsangehdrigkeit
erworben heben. Ds das Gesetz die Verfolgung als ein einheit-
liches Geschehen behandelt, ist es rechtlich nicht von Erheb-
lichkeit, ob der Verfolgte withrend eines giroBeren oder nur
wihrend eines geringeren Teils der Verfolgungézeit Angehoriger
¢ines reparationsberechtigten Schutzstaates war; in beiden
THllen hat er die Steatsangehdrigkeit des betreffenden Staates
wiahrend der Verfolgungszeit bese¢ssen und nicht nach Beendigung
der Verfolgung erworben. Auf den gesetzgeberischen Grund dexr
Festimmung kann wegen des eirdeutigen: und deher nicht aus-
legungsfihigen Wortlauts der Vorschrift nicht zurlickgegriffen
werden, um diese dahin zu verstehen, daf wegen Verfolgungs-
schiden, die vor dem-Erwégb der Staatsmangehirigkeit entstanden
gind, EntschBdigung verlahgt werden kdnne. Das Gesetz geht
nicht dahin, jeden Verfolgten schlechthin fiir Schéden zu
entschédigen, wenn diese Schiiden von einem Schutzstadt nicht
geltendgemacht werden konnen. Es wird nach § 160 Abs. 2 Satz
aa0 eine Entschddigung nicht gewdhrt, wenn der Geschidigte bis
zum Erwerb der uneuen Staatsangehorlgkalt angehdﬂiger eines
anderan Staates gewesen ist. Auch in solchen Fallen kann der
neue Stast Schadeunsersatzanspriiche nach Reparstionsrecht nicht
erheben. Es ist auch 2zu bedenken, dal die Verfolgten, die
durch nationalsoziaelistische GewaltmaBnashmen nach dem Erwerbd



der neuen Staatsangehtrigkeit geschddigt worden sind,
immerhin einen reparationsberechtigten Schutzstaat haben

und liber diesen eine Entschidigung fiir die Zeit nach dem
Erwerb der neuen Staatsangehdrigkeit erhalten konnen. Die
Abgrenzung der gegeniiber der Bundesrepublik Entschddigungs-
berechtigten ist bewuBt so getroffen, daB gewif § 160 Abs, 2
Satz 1 BEG nur diejenigen Verfolgten anspruchsberechtigt
sind, die iliberhaupt keinen reparationsberechtigten Schutz-
staat haben, weil sie die neue StaatsangehOrigkeit erst nach
Beendigung der Verfolgung erworben haben, und chne ein
Eintreten der Bundesrepublik dsher gar keine Entechidigung
erhalten wiirden. Da nach den Feststellungen des angefochtenen
Urteils die Kligerin die frenzdsische Staatsangeh®rigkeit
wihrend der Verfolgung erworben hat, hat das Berufungsgericht
ihr mit Recht, unter Verneinung des § 160 Abs.2 Satz 1 BEG,
eine Entschidigung versagt.

I1I,
Aus diesen Griinden ist die Revision mit der sich

sus den $§§ 209 Abs.%, 225 Abs. % BEG, 97 Abs. 1 2P0
ergebenden Kostenfolge szurilickzuweisen.

Ascher Raske  Wiistenberg Ir. Loewenheim Dr, Graf
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