Nachschlagewerk: ja
Antliche Séﬁmlung: nein

BWGSD §§ 9, 10; BEG §§ 9, 67, 175

Ein im Jahre 1933 aus politischen Griinden in den Ruhe-
stand yversetzier Beanter, der danach als ProzeBagen% '
augelassen worden ist, hatn wenn ihm-diese Zulassung T
spiter glelchfalls aus politischen Grunden w1eder ent-
zogen worden ist, keinen Anspruch nach § 67 BEG_aufv
dlederaufnahme seiner fritheren T&tig gkeit als ProzeB-
agent, wenn er wegen der Schadlgung in selnem Beamten—
verhaltnls nach den Gesetzen voll entschadlgt worden 1st
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Verkiindet
am 24. lai 1961
, Justizangestellter

algs Urkundsbeamter der

eschiiftsstelle

Imnm Namen d e s Volkes

In dem Entschéadigungsrechtsstreit

des Verwaltungsbeamten a.D. Wilhelm S (NS i» OIS
A &

Klégers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmachtlgte' 1) Rechtsanwiélte Dres. (HID und GHIED
in H » Srl:tr. @D,
2) Rechtsanwalt Dr. (G in
KO -

gegen

das Iand S vertreten durch das Landes-
entschidigungsamt S G -G, o@lD:tr @,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. @R in XD -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 17. Mai 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Johannsen
Wistenberg und Dr. Loewenhein

fiilr Recht erkannt:
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Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats
des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts in
Schleswig vom 13. Juli 1960 wird auf Kosten des

Kldgers zuriickgewiesen.

Gerichtsgebiihren und Auslagen werden nicht erhoben.
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Der am 8. August 1899 geborene Klidger war seit 1924
in lecklerburg als Verwaltungsbeamter tidtig. Er gehorte von
1919 bis 1933 der SPD an. Am 11. August 1933 vurde er ge-.
miB § 4 des Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamten-
tums wegen politischer Unzuverlidssigkeit in den Ruhestand
versetzt. Anschlieflend war er freiberuflich téatig. Auf-séinen
Antrag vom 5. September 1933 erteilte ihm die Stadtverwaltung

in Hagenow folgende Bescheinigung:

"Es wird Ihnen hiermit bescheinigt, daf Sie Ihr
Gewerbe:

Inkasso-Biiro, eine Rechts- und Steuerberatung
sowie Grundstiicksvermittlung hier ordnungsgemif3

angemeldet haben."

Nach dem Erlafl des RechtsberatungsmiBbrauchs-Gesetzes
vom 13. Dezember 1935 beantragte der Klédger, ihm nach Art. 1
§ 1 dieses Gesetzes die Erlaubnis zur Rechtsberatung zu er-
teilen. Der zustédndige Landgerichtsprésident lehnte diesen
Antrag ab. Die gegen diese Entscheidung beim Oberlandesge-
richtsprdsidenten in Rostock eingelegte Beschwerde wurde

zuriickgewiesen,

An 25, Hai 1937 wurde der Kldger durch das Schiffengericht
in Hagenow u.a. wegen Vergehens gegen §§ 1, 8 des Gesetzes
zur Verhiitung von HiBbrduchen auf dem Gebiete der Rechts-
beratung (RBilIG) strafgerichtlich verurteilt.

Dem Klidger sind antragsgemdB Anspriiche nach dem Gesetz
zur Regelung der Wiedergutmachung nationalsozialistischen
Unrechts fiir Angehdrige des offentlichen Dienstes zuerkannt
worden. Durch den VWiedergutmachungsbescheid des Bundesministers
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des Innern vom 21. September 1951 ist festgestellt worden,
daB er in ein Amt der Besoldungsgruppe A 4 b 1 der Reichs-
besoldungsordnung wieder einzustellen und fiir die Berechnung
der Dienstbeziige sein friiheres Besoldungsdienstalter zugrunde
zu legen ist. Als Tag der Befdrderung zum Oberinspektor
(Besoldungsgruppe A 4 b 1) wurde, insbesonderc fiir die Fest-
setzung des Besoldungsdienstalters, der 1. Januar 1939 be-
st.mmt. Dem Kliger ist gemdB §§ 10, 19 des genannten Gesetzes
Wiedergutmachung gewdhrt worden. Weiterhin hat der Kléger
Entschddigung gemdB §§ 99 ff BEG erhalten.

Ferner hat die 2. Entschddigungskammer des lLandgerichts
in Kiel im Verfahren 21 O (Entsch.) 10/55 durch rechtskrif-
tiges Teilurteil vom 18. Juni 1955 zugunsten des Kligers
u.a. dahin erkannt:

Es wird gemdB §§ 27, 82 Abs. 2 BEG festgestellt, daB
dem Kliger im Jahre 193%6 die Erlaubnis zur Ausiibung
der Rechtsberatung (Art. 1 Abs. 1 des Rechtsberatungs-
miBbrauchsgesetzes vom 13. Dezember 1935) wegen seiner
gegen den Nationalsozialismus gerichteten politischen
Uberzeugung (§ 1 Abs. 1 BEG) versagt worden ist.

Am 15, Februar 1958 stellte der Kldger beim Landesent-
schidigungsamt den Antrag,

gemdaB §§ 67, 175 Abs. 2 BEG festzustellen, daB ihm
im Jahre 1936 die Zulassung als ProzeBagent (§ 157
Abs. 3 ZP0O) wegen seiner gegen den Nationalsozialis-
mus gerichteten politischen Uberzeugung (§ 1 Abs. 1
BEG) entzogen worden sei.
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Zur Begriindung fiihrte er aus:

Er sei in den Jahren vor 1936 als Prozeflagent zugelassen
gewesen. Dadurch, daB ihm im Jahre 1936 die Erlaubnis zur '
Rechtsberatung auf Grund des Rechtsberatungsmifbrauchsge-
setzes versagt viorden sei, sei auch seiner bisher genehnig-
ten Titigkeit:als FProzeBagent der Boden entzogen worden.,

Das lLandesentschiddigungsamt lehnte den Entschiddigungs-
antrag nit Bescheid vom 1. Dezember 1958 ab und fiihrte zur
Begrindung aus:

Nach dem friheren Vorbringen des Kligers sei er stindig
bei den Arbeitsgerichten aufgetreten. Da ProzeBagenten vor
den Arbeitsgerichten nicht hétten auftreten diirfen, konne
er nicht ProzeBagent gewesen sein. Im iibrigen habe der Kliger
deswegen keine Anspriiche aus § 67 BEG, weil es sich bei der
Zulassung als Prozeflagent um eine Ermessensentscheidung han-
dele, auf die kein Rechtsanspruch bestehe.

Der Kldger hat rechtzeitig Klage erhoben und beantragt,

festzustellen, daB ihm im Jahre 193%6 die Zulassung
als ProzeBagent (§ 157 Abs. 3 2ZP0) wegen seiner

gegen den Nationalsozialismus gerichteten politischen
tUberzeugung entzogen worden sei. |

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat die Kiage abgewiesen. Das Oberlandes-
gericht hat die gegen dieses Urteil vom Klidger eingelegte
Berufung zurilckgewiesen, jedoch die Revision zugelassen.

Der Klédger hat Revision eingelegt. Er verfolgt seinen im
ersten Rechtszug gestellten Antrag weiter.
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Das beklagte Land hat gebeten, die Revision zuriickzu-

weisen.

Das Berufungsgericht hat die vom Kliger gegen das seine
Klage abweisende Urteil des Landgerichts eingelegte Berufung
mit Recht zuriickgewiesen. Denn der Xlidger kann nicht gend8
§§ 67, 175 Abs. 3 BEG die Feststellung werlangen, daB ihm
die Zulassung als ProzeBagent wegen seiner gegen den National
sozialismus gerichteten politischen tberzeugung entzogen vord
sei. Diese Feststellung wiirde die Grundlage dafiir bilden, dab
die Verwaltungsbehtrde den Kliger nach § 175 Abs. 2 BEG aus
Griinden der Wiedergutmachung jetzt wieder als ProzeBagent
zuldBt. Sie wiirde fiir die Verwaltungsbehdrde bindend aus-
sprechen, da8 der Kliger nach § 67 BEG einen Anspruch darauf
hat, seine friihere THtigkeit als Prozeflagent wieder aufzu-
nehmen, weil ihm die Zulassung als ProzeBagent durch eine Ver
folgungsmaBnahme (§ 2 BEG) entzogen wurde. Voraussetzung
dafiir, daB dem Kldger dieser Anspruch zusteht, ist aber nicht
nur, daB ihm aus den in § 1 BEG genannten Verfolgungsgriinden
die Zulassung als Prozefagent entzogen worden ist, sondern
auch, dafl fiir ihn die sonstigen allgemeinen Voraussetzungen
fiir das Bestehen von Entschddigungsanspriichen iiberhaupt und
ferner die besonderen sonstigen Voraussetzungen fiir den An-
spruch aus § 67 BEG gegeben sind. Auch iiber das Vorliegen
dieser Voraussetzungen haben die Entschadigungsorgane zu ent-
scheiden.

Der Kldger kann nicht -nach § 67 BEG beanspruchen, daB
ihm die Wiederaufnahme seiner friiheren Tdtigkeit als Prozef-
agent durch Erteilung der hiexfiir erforderlichen Zulassung
ermdglicht wird. Der Anspruch nach § 67 BEG gehort zu den
Bestimmungen, die die Entschéddigung fiir den Schaden im
beruflichen und wirtschaftlichen Fortkommen regeln. Uber ihn
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kann daher nicht losgeldst und unabhéingig davon entschieden
werden, in welchem Zusammenhang der durch den Entzug der
Zulassung als Prozeflagent verursachte Schaden mit dem son-
stigen Schaden des Klidgers im beruflichen und wirtschaftlichen
FYortkommen steht und wie dieser entschidigt worden ist.

Der Klidger war Verwaltungsbeamter., Er ist aus politischen
Gri‘rden inm Jahre 1933 in den Ruhestand versetzt viorden. Nach
den zutreffenden Feststellungen des Berufungsgerichts wurde
es ihm 2llein dadurch mdglich, als ProzeBagent zugelassen zu
werden; denn es war ausgeschlossen, dafl er diese Zulassung
erhalten hédtte, soclange er sich als Beanmter im Amt befand.
Pa der Kldger diese Moglichkeit, als ProzefBlagent tdtig
werden zu konnen, durch das ihm zugefiigte Unrecht in seinenm
Beantenverhéltnis erlangt hat, kann bei der Bemessung seines
im Rechtssinn einheitlichen Anspruchs auf Entschiddigung fiir
Schaden im beruflichen und wirtschaftlichen Fortkommen nicht
unberiicksichtigt bleiben. Dafiir, daB der Kldger diese liog-
lichkeit spdter infolge einer erneuten politischen Verfolgung
wieder verloren und dadurch abermals einen Schaden im beruf-
lichen und wirtschaftlichen Fortkommen erlitten hat, kann er
jedenfalls dann keine Entschéddigung beanspruchen, wenn er fiir
den Berufsschaden in seinem offentlichen DienstverhiZltnis in
dem vollen gesetzlich vorgesehenen Umfang entschiédigt worden
ist, und zwar auch fiir die Zeit, in der sich die Unmoglichkeit,
weiter als ProzeBagent tdtig sein zu konnen, schéddigend aus-
gewirkt hat.

Der Klidger hat fiir den Schaden, der er als Beamter in
seinem Dienstverhdltnis erlitten hat, in vollem Umfang Viieder-
gutmachung erhalten. Es ist daher unerheblich, ob er als
Beamter wiedereingestellt worden ist; denn auch wenn er nach
§ 10 Abs. 3 BWGSD Ruhegehalt beziehen wiirde, wiirde er doch
dadurch und durch die ihm gewidhrte Entschiddigung fir die ent-
gangenen Dienstbeziige fiilr den ihm in seinem Dienstverhéltnis
als Beamter zugefiigten Schaden in vollem gesetzlichen Umfang
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entschiddigt worden sei. Dadurch, daB der Kléger diese Ent-
schédigung erhilt, ist er nach dem Gesetz wieder in das
Erwerbs~ und Wirtschaftsleben so eingegliedert, wie exr daran
teilgenommen hatte, bevor er politisch verfolgt wurde. Weiter
gehende, seine Eingliederung in das Erwerbs- und Wirtschafts.
leben betreffende Anspriiche kann er dann nicht haben.

Nach dem Verlust seines Amts war er Ruhestandsbheanmter.
Als solcher hatte er die Mdglichkeit, als Progzefagent tatig
zu werden. Er ist auch heute noch Ruhestandsbeamter und k&mm
wenn er zugelassen wiirde, wieder als ProzeBagent tdtig werden
Daraus, daB er 1933 Ruhestandsheamter war und es auch jetzt
noch ist, folgt aber nicht, wie mit der Revision vorgetragen
wird, daB sich seine Stellung als Beamter durch die Entschi-
digung nicht geédndert habe und daB8 er deswegen die Wiederzu-
lassung als Prozefagent begehren Xkinne. Seine Stellung im
Jahre 1933 war eine andere als die jetzige. Jene hatte er
durch das ihm angetane Unrecht erlangt. Er erhielt auch nur
geringe Versorgungsbeziige. Diese ist ihm im Wege der Wieder-

gutmachung eingerdumt worden, und sie ist mit wesentlich
hoheren Bezligen verbunden, Der Klidger kdnnte auch jetzt als
ProzeBagént tatig werden, wenn er als solcher zugelassen
wiirde. Er kann aber seine Wiederzulassung als ProzeBagent
nicht nach § 67 BEG beanspruchen. Dem steht, wie dargetan,
entgegen, da3 er mit dem verfolgungsbedingten Entzug seiner
fritheren Zulassung nur die Mdoglichkeit wieder verloren hat,
die er allein erlangt hatte, weil er zuvor von einer anderey

gegen seine wirtschaftliche Existenz gerichteten Verfolgungs
maBnahme, fiir die er in vollem Umfang entschddigt worden ist
getroffen vurde.
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Da sonach seine Klage mit Recht abgewiesen worden ist,

muB8te die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 ZF0, § 225
Abs. 1 BEG zuriickgewiesen werden.

Ascher Raske Johannsen

Wiistenberg Dr. l.oewenheim



