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Nuchschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG §§ 9, S6

Ein Anspruch suf Entschédigung fiir den Verlust des good
will einer zehn#drztlichen Praxis in Pommern besteht nicht,
venn keine Anhaltspunkte dafiir gegeben sind, dalB der ver-
folgte Inhaber der Praxie diese ohne die gegen ihn gerich-
tete Verfolgung vor der Vertreibung der Deutschon aue Pom-
mern veriduBert hitte.

BGH, Urteil vom 30. Mirgz 1960 - IV ZR 291 /59 (16 Neustadt/Woin-
strule
LG Frankenthal
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Verkiindet

am %0. Mérz 1960

Schorm, Justizangestelltor
als Urkundsbeamter

der Geschéaftasstelle

Imn HNHamen des Vol Xxes

In dem Entschddigungsrechtsstreit

des Dr. Ernst F GHNNEED , '@\ @ (IGED), \"YPp-t-- B,

Klédgers und Revigionskldgors,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt = P
L2 P -

gegen

das Land Rheinland-Pfalz, vertreten durch den Direktor des
Landenamts fiir Wiedergutmachung und verwaltete Vermdgen in
Mainz, Aliceplatz 4,
Beklagten und Revisionsabeklagton,
~ ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt GEIEED ©. GERND -
Ol -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind .

liche Verhandlung vom 23. Mirz 1960 unter Mitwirkung des
Senateprdsidenten Aacher und der Bundesrichter Raske, Johannsen,
Wistenberg und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Xldgers gegen das Urteil dee 1. Zivilsonats
desc Oberlandesgerichts in Neustadt/Weinstr. voun 22. QOkto.-
ber 1959 wird auf Kocten des Klégers zurickgewiesen.

&)

Gerichtsgebithren und Auslagen werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grinz.l?w

P

Tatbestand:

Ter KlZger ist Jude. Er hatte von 1910 bis 1937 in
Go@» (rommern) eine Praxis als Zahnarzt. Im Jahre 1937
wanderte er wegen der Judenverfolgungen in Deutschland
nach Paldstina aus. Flur den Verlust des good will seiner
Praxis hat er durch Bescheid der Entschadigungsbehdrde
cine Entschédigung vor 2.700 DM zugesprochen erhalten.
Sein weitergehender Anspruch ist zurilickgewiesen worden.

Der Kldger ist der Ansicht, ihm stehe ein weiterge-
hender Anspruch in Hohe von T7.500 DM zuw. Diesen'hat er mit
der vorliegenden Klage geltend gemacht.

Das beklagte land ist der Ansicht, dem Klidger stehe
ltbarhaupt kein Anspruch auf Entschidigung fir den Verlust
des good will zu, da er diesen VermSgenswert auch ohne
die Verfolgung durch die Vertreibung der Deutschen aus
Pommern verloren hitte.

Das landgericht hat die Klage abgewiesen, das Bexru-
fungsgericht hat die Berufung des Klégers zuriickgewiesen
und die Revision zugelassen. Der Klédger hat Revision ein-
gelogt. Er verfolgt seinen im ersten Rechtszug gestellten
Antrag weiter. Das beklagte Land hat gebeten, die Revision
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist unbegriindet.
Die Klage auf Entschidigung fir den good will der zahn-~

drztlichen Praxis des Klagers ist auf Grund der vom Beru-
fungsgericht getroffenen tatsidchlichen Feststellungen mit
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kecht abgewiosen worden. § 9 Abs. S5 BEG bestimmt, daB fiir
Schaden, der auch ohne die Verfolgung entstanden wére, keine
Entachidigung geleistet wird. ' s

Entschidigungsfahiger good will ist nicht der Wert, 1
den die Praxis fiir ihren Inhaber hat, wenn er sic fort-
fihrt, sondern der Wert, der sich bei einer Verduderung
der Praxis im Zeitpunkt des Beginns der Verfolgung fiir den
Erwerber ergcben hatte (vgl. die zur Verdffentlichung be-
stimmten Urteile vom 2. Dezember 1959 IV ZR 152/59 und
13. Jonuar 1960 IV ZR 235/59). Dieser Wert ist ein Vermidgens-
gegenstand. Der Verfolgte wird entschddigt, wenn er infolge
seiner Verfolgung seine Praxis aufgeben muBte, ohne sie an
cinen anderen verduBern zu kdnnen. Sein Schaden besteht darin, i
da3 er dic Fraxis ohne ein Entgelt fiir ihren good will zu
erhalten verloren hat.

Er kann nach § 9 Abs. 5 BEG keine Entschéddigung bean-
spruchen, wenn feststeht, duB er sie auch ohne die Verfolgung. *
wenn auch zu einer spdteren Zeit, verloren hiitte, ohne ein
Entgelt flir ihren good will zu erhalten. Nuch dieser Bestim-
mung igt der Grundsatz dexr Uberholenden Kausalitdt auf dem j
Gobicte des Entschidigungsrechts uneingeschrlinkt anzuwon- :
den, Auf alle filir das blirgerliche Rechit bestchenden Fragen.,
die sich daraus ergeben, daB fir dicses Recntsgebiet ke¢ine

entsprechende Gesetzesbestimrung gilt, kommt es dshor fiir
das Entschddigungsrecht nicht an. § 9 Abs. 5 BEG greift

in jedem Fall durch, in dewm mit einer an Sicherheit grenzen-
den Wahrscheinlichkeit festzustellen ist, daB uuabhéngig
von der Verfolgung ein anderes Ereignis denselben Schudon
wie den Verfolgungsschaden ganz oder zum Teil verursacht
hétte (van Dam/Loos BEG § 9 Anm. 4a). Das trifft nach den
vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen fir den Kl&
ger zu. Dieser hatte seine Praxis in Pommern. Der Kliéger hat




!

- 4 ~

selbst nicht behauptet und es kann mangels irgendwelcher An-
haltspunkte dafiir auch nicht nach § 176 Abs. 2 BEG zugunsten
den Klégers angenommen werden, dafl ér seine Praxis in Pommern
ohne die Verfolgung vor dem Zusammenbruch Deutschlands ver-
duBert hdtte. Der Kléger widre vielmehr, wie das Berufungs-
gericht zutreffend festgestellt hat, im Jahre 1945 aus Pom-
mern vertrieben worden und hédtte dadurch seine Praxis ver-
loren. Mindestens aber hidtte seine Fraxis ihren good will
dadurch verloren, daBl die deutsche Klientel vertrieben wor-
den ware. Der good will der Praxis bestand allein in den
Beziehungen zu dieser Klientel. Dadurch, daB diese vertrie-
ben wurde, hdtte die Praxis ihren good will verloren,

Dic Revision ist der Ansicht, das Gesetz wolle den
Umstand, daB die Vertriebemen ihr in den Vertreibungsge-
bieten belegenes Vermigen auch ohne die Verfolgung verloren
hé&tten, nicht veriicksichtigen, da § 4 Abs. 1 ¢ BEG anders
als § 8 BErgG auch den aus den Vertreibungsgebieten Ausgewander-
ten Entaschiédigungsanspriiche zuerkenne. Diese Ansicht ist un-
zutreffend. § 4 Abs. 1 ¢ BEG hat nur den Kreis der eutschi-
digungsberechtigten Pergonen erweitert. Er sagt nichts dari-
ber, fiir welche Schidden sie Anspruch auf Entschddigung haben.
Sie haben nicht mehr Anspriiche als andere Entschddigungsbe-
rechtigte. Auch wenn der Klidger seinen Wobhnsitz nach dem
Zusammenbruch im Gebiet der Bundesrepublik genommen hidthe und
nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 BErgG ebenso wie nach § 4 Abs. 1 Nr. la
BEG anspruchsberechtigt widre, stiinde ihm der hier geltend
gemachte Anspruch nicht zu. "

Dic Revision fithrt weiter aus, das Deutsche Reich, das
den Kliger verfolgt habe, sei wegen seiner Kriegspolitik auch
fir die durch den Krieg und seine Folgen eingetretenen Schiiden
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verantwortlich. Auch diese Schéden seien von ihm verschuldet.
Das beklagte Land, das fiir das Deutsche Reich einzustehen habo.
konne sich daher nicht mit dem Hinweis auf eine solche vom
Deutachen Reich gleichfalls verschuldete hypothetische Scha-
densursache seiner Verantwortung entzichen. Diese Erwigung
kénnte im Zusammenhang mit einem blirgerlichrechtlichen Scha-
densersatzanspruch beachtlich sein., Sie ist fiir das Gebiet
des EntschHdigungsrechts durch § 9 Abs. 5 BEG ausdriicklich
ausgeschlossen. Der (esetzgeber hat nur eine sehr begrenzte
Entschddigung fiir den durch die Verfolgung verursachten Scha-
den gewahrt, da es die Leistungsféhigkeit der Bundesrepublik
T)eutschland und ihrer Ldnder ubersteigt, diese Schiden voll
tugzugleichen, Um zu einer gerechten Verteilung der fiir die
Entschiadigung zur Verfiigung stehenden beschrinkten Mittel zu
gelangen, hat er in § 9 Abs. 5 BEG angeordnet, daB der
Grundsatz der iliberholenden KausalitHt uneingeschréinkt gelten
solle. Denn gegentiber den nur durch die Verfolgung Geschddig-
ten wiirde es unbillig sein, wenn andere, die im eigentlichen
Sinn durch die Verfolgung nicht geschHdigt sind, weil sie den-
selben Schaden auch ohne die Verfolgung erlitten hdatten,

eine Entschidigung bekédmen, wihrend jene fiir:ihren Schaden
nicht eirmal voll entschddigt werden ktnnen.

Darauf, daB der Kliger nicht in der lage gewsesen ist,
nach Beendigung des Krieges im Gebict der Bundesrevnublik
eine neue Praxis einzurichten, kommt es in diesem Zusammen-
hang enigegen der Ansicht der Revision nicht an. Auch wenn
der Kldger seine Praxis bis zum Zusammenbruch in Pommern
weiter betrieben hitte, wire der good will, wenn er den
Ort der fraxis verlieB, doch verloren. Bei einer allgemocinen
drztlichen Praxis oder einer zahndrztlichen Praxis, ebenso
wie bei cineyr Anwaltspraxis folgt es aus dem VWesen des

:
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good will, duB dieser Vermigenswert in aller Regel untronn-

bar mit dem Ort der Niederlassung des Praxisinhabers verbunden -
ist.

Selbst wenn man aber der Revision darin folgen woll<e,
daB der Kldger fir den Verlust des good will seiner Praxis
eine Entschéddigung beanspruchen kdnnte, widre seine Klage
doch unbegriindet. Die bkntschddigungsbehorde hat den good
will d er Praxis des Kliigers mit 2.700 DM bewertet und ihm diesen
Betrag als Entschéddigung guerikannt. Damit ist der durch den
Vorlust des good will eingetretene Schaden bereites vollab-
gegolten. Die Entschidigungsbehtrde hat diesen Vermdgens-
gegenstand so bewertet, wie er nach der Rechtsprechung des
erkennenden Senats zu bewerten ist (vgl. das zur Versffent-
lichung bestimmte Urteil vom 13. Januar 1960 IV ZR 235/59).
Der Kldger hat keine Tatsachen vorgetragen, die dazu fithren
konnten, den good will seiner Praxis hdher zu bewerten, als
es die Entschddigungsbehdrde getan hat.



Die Revision muBte daher mit der Kostenfolge aus § 97
ZP0, § 225 Aba. 1 BEG zuriickgewiesen werden.

Ascher Raske Johannseh Wilstenberg Dr. Graf
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