Nachsch!agewerk: Jja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 43 Abs. 3

Dic¢c nichtjidische Ehefrau eines Juden, die mit diesem
den Aufenthalt in einem sogenannten Judenhaus teilte,
kann trotz der ihr dort verbliebenen dufleren Bewegungs-
frciheit ein Leben unter haftédhnlichen Bedingungen ge-
ciihrt haben. |
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Vorkindet am
2F. November 1964
“Broeske, Justizangestellte
als Urkundsbeamter der
Geschdlisstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschddigungsrechisstireit

dor ficlgs 5 (D . NN/ :olivien, D,

Kl&8gerin und Revisionskligerin,
- Prozedbevollmichtigter: Rechisanwalt N D -
gegen
den Freistaat Bay ern g,
vertreten durch das Bayerische Staatsministerium der Finunzen
in HMunchon, LudwigstrafBe,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. November 1964 unter Mitwirkunyg
des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johannsgen, Ylistenberg und Wilden

fiur Recht evkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil

dos 9. Zivilsenats (Entschédigungssenats) des
Oberlandesgerichts #dlinchen vom 19. Dezember 1962
aufgehoben.

Die¢ Berufung des beklagten Landes gegen das Urteil
der 7, Entsciddigungskamnmer des Landgerichts Miinchen I
vort 29, September 1960 wird zuriickgewiesen.

Die auBergerichtlichen Kosten der Berufung und der
Revision werden dem bekluglen Land auferlegt.

Berufungse~ und Revisionsverfahren sind frei von
gerichtlichen Gebilhren und Auslagen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbostlands

Die hldgerin, die nicht judischer Abstammung war, war

seit 1937 mit dem am 13. Oktober 1957 verstorbenen jildischen
Kaufmann Hans S-verheirateto Im Mai 1943 wurden sic
und ihr Ehemann zwangsweise in das Haus F{jjjis:zssc @@ in
B—eingewiascm In diesem Haus, das ebenso vwie die ein=-
zelnen Wohnungen mit einem Judenstern gekennzeichnet war und
foriyesetzlt Kontrollen durch Gestapobeamte unterworfen war,
vurden allgemein Ehepaare untergebracht, die in sogonanntcn
diischehen lebten. Als Wohnung stand Jedem Zhepaar ein Zimmer
und eine Kiiche zur Verfligung. Eine Wasserzapfsielle sovio
ginc Toilette standen mehreren Ehepaaren gemeinsam zu. Die
Verpflegung, die auch die Kldgerin auf Grund einer mit einem
J (/Jude) versehenen Lebensmittelkarte bezog, konnte sich
jodes Ehepaar filr sich nach eigenem Belieben bereiten. ius-
gangobeschirinkungen bestanden nur flir den jludischen Ehepart-
ner., Durch das Arbveitsamt wurde die Klégerin zu gering be-
zahlter Zwangsarveit hers.gezogen. Diese bestand im Scritio-
ren von Lumpen in einer Rohproduktenhandlung. Dabei warcn
Wachtposten zugegen, die die Aufgabe hatten, darauf zu
achten, daB Wertgegenstédnde, die in alter Kleidung mdglicher-
welse eingendht waren, nicht untcrsdhlagen wurden. Nach
cinem Juhr oder spidter muBte die Klégerin in dem genannicn
Judunhius selbst Heimavveit (Ausbesserung von Pliegerjacken)
leisten., Eine Ubcrwachung ihrer Arbeit fand nier nicht stotd.
Kurze Zeit vor dem Fall B@jlls wurdc die Kldgerin noch zu
StraBenarbeiten herangezogen. Sie hatte dieso gemeinsam mit

nichtjidischen Fhefrauen aus Mischehen, Polinnen und Strufen-

nidchen zu leistens

Aul Grund diesos fachvernhalts beansprucht die Kligerin
unter Berutung auf § 43 Abs. 3 BEG Entschiddigung wegen Scho-
dene an der Freiheiti, indem sie geltenédé machit, daB sic ein

Leben unter haftidhnlichen Bedingungen gefiithrt und auch Zwangs-

arbeit unter solchen Bedingungen gelelstet habe.
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Sie hat die Gewdhrung einer solchen Entschiddigung zy-
nichst in Héhe von 6.450 DM fiir die Zeit vom 16. Seplember
1941 bis zum 8. Mai 1945 beantragi. Die Entschidigungsbe-
horde hat ihren Anirag abgelehnt. Auf ihre Klage hatl dus
Lundgericht unter Abweisung der weitergehenden Klage das
bexlagte Land verurteilt, eine Hauftentschiudigung flr die
Zeit vom ilai 194% bis zum 9. Mdrz 1945 in Hohe von 3.150 Dy
zu zZanlen. Nur fir diese Zeit hat es c¢in Leben der Klﬁgerin
unter haftéhnlichen Bedingungen fir erwiescn angesehen.

Auf die Berufung des beklagten Landes hat das Oberlan-
desgericht das Urteil des Lendgerichts aufgehoben und dic
Klage in vollem Umfang abgewiesen. Mit der Revision, dic
aur erkenuende Senat zugulassen hat, will die Klégerin er.
reichen, daBl das Urteil des Landgerichts wiederhergustells

vitrd.,

Das beklagte Land het sich im Reovisionsrechtssuge nichi

vertrelen lassen.
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Entscheidungsgrindes

e

1

Die Revision ist begriindet. Nach dem vom Berufungsge-
richt festgestellten Sachverhalt steht der Kligerin ein
Ansprevch aufl Entechdadigung wegen Lebens unter haftdhnlichen
Bedingungen zu.

Den Oberlandesgericht ist zwar zuzugeben, deB die Frei-
heitebeschrinkung, der die Kldgerin wihrend ihres Aufent-
halts in dem sogenannten Judenhaus unterworfen war, mit der
vines Hdf1lings nicht verglichen werden kann, sofern man
dubei nur die HZuBeren Hindernissc ing Auge fefBt, die ihrer
Bevegungs— und Betdtigungsmoglichkeit gesct'zl waren. Das
Lot des Berufungsgericht im einzelnen zutreffend dargelegl-
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Es ist jedoch zu beriicksichtigen, duBl die Kligerin auch
soveit ihr in ihrer damaligen Lage noch ein Spielraum zu
{reier Lebensfilhrung and Lebensgestaltung verblieben war,
darin unter Bedingungen leben muBte, unter denen sie kéum
weniger zu leiden hatte als in der Regel ein Haftling unter
einer volligen Freiheitsentziehung. Darum ist es gerechtfer-
1igt und erforderlich, ihr Leben als cein Leben unter hafi -
dlinlichen Bedingungen zu bezeichnen. Zu den sie einengenden
und belastenden Umstinden gehdrte neben dem Zwang zu pied .
riger und entwirdigender irbei® vor allem die Voréchtliéhé
machung, der sie allgemein als Ehefrau eines Juden stdndig
in den fugen der sic umgebenden oder der ihr im $#glichen
Verkehr begegnenden_ﬁ}iggggppgg ausgesetizt war oder sich
doch ausgesetzt fihlen muBte. Denn durch die Kennzeichnung
ihrer VWiohnung als Judcnwohnung,fdurch den Judenstern, den
inr Ehemann, auch wenn sie ihn auBerhalb des Hauses beglei-
tete, tragen muBte, und durch die ihr aufgezwungene Arbeits-
und Lcbenswelse wurden dice Personen ihres Lebenskreises
giiindi,; darauf hingewiescn, daB sie sich in der -~ nach der
domals im dffentlichen Leben fir maBgebend erklarten Auf-
fossung - verichtlichen Stellung der Lhefrau eines Juden

befand.,

Bs so0ll) dubei nicht verkannt werden, dal es auch in
d¢r asmaligen Zeit in Deutschland viele gab, die sich diesc
Auffessung nicht zu eigen machien. Von ihnen hetten jedoch
nur schr venige den Mut und die Gelegenheit, dies auch go-
genuber den Opfern des Rassenwshns freimlitig und offen zum

1

kusdruck zu bringen. So war die Bewegung der Kliagerin in den
inr

verbliebenen Raum der Freiheit mit einer filr sie imaer
vicder neu fihlbar werdenden offen..ichen Erniedrigung und
ciner dadurch bedingten moralischnen Isolierung und inncren
Vereinsamung verbunden, die sie scelisch in gewisser Weise
noch harter itreffen muBten als der .vollige Freiheitsentzug
einen Haftling triffi, wenn dieser dabei - mit dem Kreis
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seiner Leidensgenossen - wenigstens den Augen der Offent-
licnkeit stédndig entzogen ist. Es ist anzunehmen, daB die
ihegatten judischer Mitblirger e¢s unter diesen UmstiZnden
such m0glichst vermieden, sich in der Offentlichkeit sehen
zu lassen, vor allem in Begleitang ihrer Ehegatien ihre
i/ohnung zu verlassen, was doch praktisch eine wescentliche
Einschridnkung in ihrer Freiheit bedeutete.

Dazu kommt, daB die Kldgerin in einer sténdigen Un-
gicherheit und Angst um das Jchicksal ihres Mannes und
douit auch um ihr eigenes chicksal leben muBte. Bei je~
der Xontrolle durch die Gestapo wurde ihr erneul zum 3c-
wuBtsein gebracht, in welcher Gefahr fir Freiheit und
Leven ihr Khemann stand, insofern er jederzeit dem Zu-
griff der HS-Ilachthaber zur Verwirklicnung ihrer undurch-
sichtigen Pline ausgesetzt war. DaB darin eine sie in
ihrem Lebensgefiihl und ihrem Lebensmut stédndig nieder-
drickendc Bedrohung ihrer Existenz lag, bedarf keiner

deatlend ry eI YT
Lrorterung.

Die Luge der Kldgerin kann unter diesen Umsténden

kaum als eine weniger empfindliche Einengung ihres per-
sonlichen Lebenshereiches und ihrer persbnlichen Lebens.-
betitigung angeschen werden, als sie durch den Zwang zur
Tragung des Judensterns einem Juden auferlegt wurde (im
Lrgeonis ebenso OLG Hamm in RzW 1959 Beiheft S. 2% Nr. 34)-
Dieser Zwang aber ist vom Gesetzgeber eindeutig als einc
I'adnahme erklirt, fir dic dem Betroffenen einec intschi-
digung gewidhrt werden soll.

DaB dic Kldgerin nach dem Willen der RS-~-Machthaber
auch von den gegen ihren Ehemann gerichteten MafBnahmen
in dor durgelegten Weise mitbetroffen werden sollte, so -
lange sie an der Xhe mit ihm festhielt, so daB sie aus
rassischen Griinden verfolgt oder doch nach § 1 Abs, 2



Nr. 3 BEG einem Verfolgten gleichgestellt ist, bedarf

keiner nidheren Darlegung.

Nach allem ist es nicht gerechtfertigt, der Kldgerin
cine kntschiadigung vegen Freiheitlsschadens zu versagen,

Di¢ Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 97 2P0,
§ 225 Abs. 1 BEG.

Ascher Rasgke Johunnsen  Wiistenberg Wilden
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