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liachschlagewerk: Jja
Amtliche Sammlung: nein

ZPO § 547 Abs. “; EheG §§ 53 Avs. 2, 48 Avs. 2

Im Zusammenhang mit der Anfechtung des Berufungsurteils,
soweit es die Berechtigung des Widerspruchs verneint hat,
kann der beklagte Ehegatte auch geltend machen, daB {iber
seinen Hilfsantrag auf Feststellung der Schuld des Kliégers
nicht oder nicht richtig entschieden worden sei.

BGH, Urt. v. 27. September 1963 - IV ZR 290/62 - OLG Hamburg
LG Hamburg



IV_ZR_290/62
Verkiindet

am 27. September 1963
Hoeppe, Just.-Angest.
als Urkundsbeamier
der Geschiftsstelle

Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

der Frau Alma Magdalene D G geb. Schllll®:
G- 'O -Gl ©
Beklagten und Revisionsklégerin,
-~ ProzefBbevollmichtigter:  Rechtsanwalt Dr. GEIINEER in
G -

gegen

den Hochbahnangestellten Heinrich Wilhelm D CHNEEED,
ey Ol . -G 8.
Kldger und Revisionsbeklagten,
~ Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.W.m. G ;-
S -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 25. September 1963 unter Mitwirkung des Senats-
priagidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Wiistenberg,

Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revision der Beklagten wird das Urteil des
3, Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
in Hamburg vom 4. Oktober 1962 aufgehoben.

Der Rechtostreit wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch {iber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestands:

Dic Partecien, beide deutsche Staatsangehdrige, haben am
15. Oktober 192° miteinander die Ehe geschlossen. Der Kliger
igt am @. @EEM 1900, die Beklagte am @9. GNP 1903 gcboren.
Aus der Bhe sind die am @9. GEENEE® 13922 geborenc Tochter Ellcn
und der am @. QP 1935 geborene Sohn Feter hervorgegangen.
Beide Kinder sind verheiratet und wohnen nicht mehr bei den
Parteien. Der letzte eheliche Verkehr h=«i 1953, stattgefunden.
Seit 1955 leben die Parteien in ihrem Hause voneinander getrennt.
Im Jahre 1958 hat die Beklagte Scheidungsklage erhoben, die sie
jedoch alsbald wieder zuriickgenommen hat.

Hit der vorliegenden Klage begehrt der Klédger Scheidung der
Ehe aus Verschulden der Beklagten gemdf § <3 BheG, hilfsweise
Scheidung aus § 48 EheG.

Das Landgericht hat nach Beweiserhebung die Klage abgewiescn.
Auf die Berufung des Klégers hat das Oberlesndesgericht die¢ Ehe

aus § 48 EheG ohne Schuldausspruch geschieden,

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung
des landgericitlichen Urteils.

Der Klédger bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entgcheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit dem Land-
gericht das Scheidungsbegehren des Kldgers, soweit es auf die
Behauptung gestiitzt ist, die Beklagte habe sich schweror Ehe~
verfehlungen im Sinne des § 43 EheG schuldig gemacht, nicht fiir
begriindet erachtet. Insoweit kann das Berufungsurteil, in dem

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Ezste;é%se mobile A D App Store
: er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

9, YoNY :SIOMUIE]

yoeu Yuequaje( S[e purs SUn[uwess[a3I) 1op It

12Yosas HYIN I ©L8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 3 -

dic Hevision nicht zugelassen ist, mit der Revision nicht ange-~
fochten werden.

Dagegen hat das Berufungsgericht die Voraussetzungen fiir
eine Scheidung der Ehe nach § 48 EheG fiir gegeben angesehen.
Zwar habe der Kliger, so fiihrt das Berufungsgericht aus, -~ in
erster Linie durch mangelnde Zuriickhaltung gegeniiber der Zeugin
Saller -, die Ehe zerriittet, so daB die Beklagte an sich nach
§ 48 Abs. 2 EheG@ der Scheidung widersprechen kdnne. Ihr Wider-
spruch kénne jedoch keinen Erfolg heben, weil ihr dic Bindung
an die Ehe und die zumutbare Bereitschaft, die Ehe fortzusetzen,
fehlten (§ 48 Abs, 2 zweiter Halbsatz Ehe@).

Nur dicse Feststellung des Berufungsgerichts wird von der
Revision angegriffen. Sie ist insoweit gemiB § 547 Abs. 7 ZPO
zuldssig und fiihrt auch zur Aufhebung des Berufungsurteils.

Soweit freilich die Revision darauf gestiitzt wird, daf3 die
von ihr angegriffenc Feststellung des Berufungsgerichts iiber das
Pehlen der ehelichen Bindung und Bereitschaft der Beklagten auf
ciner rechtlich fehlerhaften Wiirdigung des Inhalts der Verhsnd-
lung und des Beweisergebnisses beruhe, ist sie nicht begriindet.
Die Begriindung, dic das Berufungsgericht fiir seine Uberzeugung
gegeben hat, daB die Beklagte von ciner tiefen Abneigung gegen
den Kldger begeclt sei, und da8 sic nicht um der sittlichen Werte
willen, deren Verwirklichung die cheliche Gemeinschaft zu dienen
bestinnt ist, sondern nur wegen ihrer Versorgung an der so auller-
gewshnlich stark zerriitteten Ehe festhalte, gibt zu rechtlichen

Bedenken keinen AnlaB. Das Berufungsgericht konnte aus dem gesam-

ten Verhalten der Beklagten, insbesondere aus ihren schrifilicher
und miindlichen AuBSerungen, mit denen sic dem Kldger gegenilber
auf das ihr zweifellos von seiner Seifc zugefiigte Unrecht reagie:
hat, folgern, daB ihr des Gefiihl der Achtung vor ihrem.Ehemann,
der inneren Verbundenheit mit ihm und der immer noch bestehenden
Verantwortung fiir ihn in einem MaBe abhonden gekommen ist, wic
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das bei einem Ehegatten nicnt geschehen kann, solange er auch
nur noch cine schwache Hoffnung auf eine Wiéderherstellung der
ehclichen Gemeinschaft und das Verlangen danach in sich lebon--
dig und solange or sich noch irgendwic fiir die Erfiillung diescs
Verlangens innerlich offen h#lt.

Die bloBe Erklérung der Beklagten, sie sei bereit, die Ehe
mit dem Klidger fortzusetzen, konnte das Berufungsgericht im Hin-
blick auf ihr sonstiges Verhalten und auf den persdnlichen Ein-
druck, den sie auf die Richter gemacht hatte, ohne gegen das Ver-
{ahrensrecht zu verstoBen, fiir unglaubwiirdig erachten. Einer
nidheren Beschreibung dieses Eindrucks bedurfte es nicht. Das
Berufungsgericht konnte in diesem Zusammenhang auch den Umstand
wiirdigen, daB die Beklagte in einem BeleidigungsprozeB, den ihre
Frocundin gegen den Kliger angestrengt hatte, gegen diesen - wenn
auch wahrheitsgemidss - ausgesagt hatte, anstatt von ihrem Aus-~
sageverveigerungsrecht Gebrauch zu machen. Ob dieses ihr Vor-
gchen in Verbindung mit ihrem gesamtcen sonstigen fiir die Gestal-
tung des ehelichen Verhdltnisses bedeutungsvollen Verhalten einen
SchluB8 auf ihre innere Einstellung zu ihrem Ehemann und zu ihrer
Ehe zulieB und in welchem Sinne, ist eine Frage der Tatsachenwviir-
digung, die zum Verantwortungsbereich des Tatrichters gehsrt und
darum nicht Gegenstand einer Nachpriifung im Revisionsverfahren
sein kann. Es kann auch kein Verfahrensverstof des Berufungsge-
rvichts darin exrblickt werden, da8 es die Angaben der Klédgerin
vor dem Eingzelrichter (Bl., 153, Bl, ?69'GA) nicht im einzelaen
ersrtert hat (BGHZ 3. 175).

Die Tatsache, daB die Beklagte im Jahre 1958 ihrerseiis auf
Scheidung geklagt hatte, hat das Berufungsgericht nur insowelt
zu ihren Ungunsten gewﬁﬁdigt, als es daraus gefolgert hat, daB
dic Beklagte sich nicht unlosbar an die Ehe gebunden fiihle. Eine
gsolche wWirdigung dieses Umstandes war im “egensatz zu der Meinung
der Revision auch mbglich, obwohl die Beklagte vor dem Landgericht



in der Verhandlung vom 31, ¥&érz (nicht 31. Januar{ 1960
(B1. 33 GA) erklsrt hatte, daB sie die Klage aus einer zrofien
Erregung heraus angestrengt habe.

Zu Recht riigt dagegen die Revision, das Berufungsgerichi
habe priifen miissén, ob in dem Widerspruch der Beklagten, da sie
ihn mit der alleinigen Schuld des Klidgers an der Zerriuttung der
Ehe bvegriindet habe, nicht der Hilfsantrag enthalten gewesen sei,
fiilr den Fall, daB die Ehe gegen ihren Widerspruch geschieden wiird
im Scheidungsurteil auszusprechen, daB den Kldger ein Verschulden
treffe. Wie der Senat in seinem Urteil vom 13. Mai 1960 (IM Nr. 3
zu § 53 EheG = FamRZ 1960, 395) unter Beibehaltung der Kecht-
sprechung des Reichsgerichts zu dieser Frage niher dargelegt ‘
hat, entiitili’. in einem solchen Falle des Vorbringen des beklag-
ten Ehegatten im Zweifcel eéinen Hilfsantrag, den Schuldausspruch
in das Urteil aufzunehmen. ‘ !

Divser Revisionsangriff ist auch zuléssig. Zwar kann es
nicht von der Entscheidung iiber einen solchen Hilfsantrag ab~
héngen, ob dic Ehe geschieden oder aufrechterhalten wird. Dag
dem Scheidungshegehren als solchem stattgebende Urteil wirad
aber, wic der Senat in seinem vorerwdhnten Urteil nidher darge-
legt hat, in sciner rechtlichen Tragweite durch die Entschei-
dung iiber den Hilfsentrag wesentlich aitbestimmt. Diese Ent-
scheidung steht zudem, wic der Senat bereits in scinem nicht
versffentlichten Urteil vom 16. Januar 1963 - IV ZR 159/62
ausgesprochen hat, mit dexr Entscheidung iiber die Schuld des
Kligers an der Zerriittung der Ehe, dic nach § 48 Abs. 2 EZheG
zutreffen und nach § 547 Abs. 1, §§ 550 £f ZPO vom Revisions-
gericht zu priifen ist, in engsten sachlichen Zusammenhang. Der
bellagte Ehegotte kann deshalb im Revisionsverfahren jedenfalls
im Zusammenhang mit einem Angriff gegen die Verneinung der
Berechtigung scineg Widerspruchs auch geltend machen, daB iiber
seinen Hilfsantrag auf Feststellung der Schuld des Kliagers
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nicht oder nicht richtig entschieden worden sei. Die Zulidssig-~
keit und Berechtigung diescs Revisionsangriffs wird denn auch
von Kléger nicht bestritten. Er fithrt zur Aufhebung des Beru-
fungsurteils und zur Zuriickverweisung des Rechtsstreits an

das Berufungsgericht, das damit Gelegenheit erhilt, das Vor-
bringen der Beklagten unter dem dargelegten Gesichtspunkt zu
priifen und gegebenenfalls dariiber zu entscheiden, ob die
Voraussctzungen des § 53 Abs. 2 EheG zu ihren Gunsten bejaht
werden konnen.

Ascher Raske Wilstenberg

Dr. Loewenheim : Dr. Graf
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