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Amtliche Sammlung: neln

BEG §§ 195, 115

Beschelde der Entscna”“" *wsbehbrdan umfassen grundsatzlich
den gesamten Entschad ungsanspruch eines Verfolgten, jeden-
.falls dann, wenm es sich um einen Anspruch aus einem bestimmten,
abgeschlossenen Schade) tatbestand handelt. Dies gilt nur

‘dann nicht, wenn der Bescheid einen ausdriicklichen Vorbehalt:
enthilt Qder ausdriicklich als Teilbescheid gemdB § 195 Abs. 1
Satz 2 BEG bezeichnet ist. Daher kann ein Verfolgter, dem

mit Bescheid der Entschidig ngsbeharda eine Zntischiddigung

. wegen Schadens in der Ausbildung zugebilligt worden ist, nach
dem Eintrittder Unanfechtbarkeit des Bescheide¢s keinen neuen
nntrag auf untschadigu;, wegen dieser Schadensart mehr stellen.
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IV ZR 290/59

Verkiindet am 30. Marz 1960
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Im Naanm en des Volkes

In dem ﬁntschadlgungsrechtsstreit

des Lehrers Reynold Sam\xal" X _ S- Staat
ol O ﬂlll’“ll St~a, B

Klagsrs-und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmia;chtis:tér;? Rechtsanwalt Dr.@. D, @0 @D
oo eoa». 68. -

~ gegen

das Land Wordrheln-#eSufalen,
vertreten durch den Reglerungspruslaenten in Arnsberg,

' Beklagten und - Rev131enabeklagten,
- ?rozeBbevollmachtxgter' Rechtsanwalt r. GEEED in D -

hat der IV. aiv1laenat dea Bundesgerichtshofs anf die mund~
liche Verhandlung vom 2-; Marz 196’ wnter ”itw1rkung des
Senatspraaldenten.Ascher und der Bundesrichter Raske,

, Johannsen, ?ustenberg nnd Br Graf

fiir Recht erkanntzlfff

_ _ fa;Klagers gegen das Urteil
~des 13, Zivi senats dea Jberlandeagerichts

| estf. von 1959 wird auf
Kosten des ¥ égers, Jedoehvfrez von gericht-.
“llchen,Gebuhrenrunﬁ Anslagen, zurackgew1esen.

. Von Rechts wegen

i



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand.

.-..-‘_-—..—.-..—.._....

Der am @B. — 1928 geborene Kliger hat wegen seiner
wudlﬁchen Abgtammung im. Yavember 1938 seine vorberufliche
Ausbildung auf einer jlidischen Volkeschule in DU unter-
brechen miissen und ist zusammen mit seinen Zltern im Janre 19739
iiber England nach den'USA,ausgewandert, Dort hat er nach
weiteren Volksschulbesuch eine hshere Schule absolviert und
anschliefend Philologie studiert. ﬁieses 3tudium hat er nach
seiner Derstellung Ende des Jahres 1956 mit Erfolg abge-
achlosaen. Seit dem 1., Februar 1057 ist er an einer hdheren
Schule als Lehrer tatlb‘f; 

tember 1956 hat der Kliiger einen
. G6he von 5.0C0 DM wegen iusbildungs-

Mit Antrag vom ,"”
EntschiAdigungsenspruch in
scnadens geltend gemachu.fgur Begriindung hat er vorgetragen,
er habe Jura studieren. und Richter oder Rechisanwalt werden
wollen. Dieses tuulum_ffbe gr auf Grund der Verfolgung nicht
sufnenmen xtnnen. Er.g degxe'ales auch nicht mehr zu tun,

habe vielmehr das eine gewisse Versorgungssichérheit bietende
Studium der'Philologié gewéhlt unévgedenke, etwa Ende 1956

sich dem SchluBexamen fux den néheren Lekrberuf zu unterziehen.
Der Ansoruch auf Zahlu on 5 000 DM sei nach § 118 BEG be-
griindet, aber auch nac 116 BZG, da ihm der obige Batrag

mi » ¥e zu_qen eywachsenen Ausbildungs-

zun mindesten #ls Bei
kosten zustehen dﬁrfte

Die ?ntschadl&ungs,ehbrde hat dem Klager mit Bescneid
vom 16. Februar 1957 elneiEntschadigung von 5.000 DK vuers'
kannt und in den Griinden’ usgefuhrt ‘dem Antrag auf Ent-
schildigung "fir die du
Ausbildung" sei gemi3 §

scheid ist dem Xliger

7115, 118 3EG stattzugeben. Der Be-
27. Februar 1957 zugestelli worden.
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¥it Antrag vom 8. Qktober 1957 hat der Kliger die
Zahlung eines weiteren Betrages von 5.000 D¥ verlangt, weil
‘sich die Aufwendungen fir sein 'tudium vaon dem Besuch des
‘College an auf insgesamt 40, 2,25 Dollar oder 18.447.45 D¥
belaufen hatten.‘ : :

Dié»Jntschadlgungsbehﬁrde nat den Antrag adbgelehnt.

Der Xléger hat Klage erhooen und bedntragt das be-
klagte Land zu verurtezlen, an 1hn J.OLO DM zu zanlen.

Das Landgerichi hat die Xlage abgeviesen. Das bberlandes~
gericht hat die Berufung des Klagers zuriickgewiesen.

¥it der vom Beru¢ungbgericnt zugelaksenen Rev191on ver-
folgt der Klager seln Begehren wei% T,

Das beklagte uand bitteu, dle Rav1s1on zurdokzuwelsen.

Znts
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eldungsgrdnde.

In der mﬁndliéhéhfﬁeghahdlun;fVOr dem Revisionsgericht,
zu der die Parteien unter Binweis auf die nach § 209 Abs. 3 BEG
‘eintretenden Edlgeﬁ”ei'b re
sind, ist fir den Kliger
nach dieser Vcrschrlft
aeklagten Landes entseh

Séamnié rechtzei+ig geladen worden
1emané erschienen. Hs ist deshalb

-die e;nseitige Verhandlung des
aen wcrdano

11..4 ;ﬁ:a;

Das Oberlandeégéfm ~hat! ausgefuhrta hs kénne ofxen
bleiben, ob ein Veffdl,,:}g der sich fiir den Schadensersatz
vegen fehlender nusblld_ng entschieden hste, bei einer Nach-
~holung dieser Ausblldung noch einen Belhllfeansprueh nach

§ 116 BEG erheben ?dnne;‘ in welterer nntnehadlgungsan$pruch
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die im Sinne des § 118 BEG versiumte Ausbildung - ndmlich

die Ausbildung zum Juristen - inzwischen nachgeholt hiitte

and jetzt die hierfir efw&éhéehen ndheren Kosten‘ersetzt
verlange. Der Kliger habe sich aber seit dem Erlaf des Be-
scheides vonm 16. Februar 1957 keiner weiteren Ausbildung

mehr unterzogen. Die Ausbildungskosten, deren Erstattung

er nunmehr in Hthe eiﬁeé*wéiteren‘BEtrages von 5.00C DM ver-
1ange, vezdgen sich auf ein 1m Zeitpunkt der Stellung des
«ntscqad1gungsantrages bereits 1m wesentllchen abgeschlossenes

geltend gemachten: nusbl ungskoqten durch eine andere als
die urspringlich erstrehte _Ausbildung entstanden seien. Zr

| sei auch deswegen nlcht gerechtfertigt, weil der Klager

diese Ausbildung schon fast vollsténdig absolviert gehabt

habe, 2le er die Pauscha;entschadlgung von 5.000 D wegen

der nicht nachgeholten juristischen ausbildung begehrt habe.

 Diese Erwidgungen halien zwar nicht in allem einer recht-
lichen Nachprifung stand. Gleichwohl hat das Berufungsgericht
im Ergebnis rechtlichyi.?feffend doi1 Anspruch des Kldgers
auf eine weitere Beihi  gemam 9 116 AbS. 1 Satz 3 BEG ver-
neint. | : ' ' - ~ o

1.  Entgegen der vom. Berufungsgericht vertretenen Auffassung
kann boim KlH#ger nieht mat ‘Ricksicht darauf, daB er nicht
Rechtswissenschaft stadle‘t:hat, von einer fehlenden Aus-
_blldang im Sinne des § 118 Abs.. 1 B»Grgesprochen werden.
Der Xliger war zu dem Zeltpunkt, da er den. Besuch der. Volks—
schule in Deutschland unterbrechen muBte, 10 Jahre alt, Haeh
der Lebenserfahrung laﬁt sich aber nicht feststellen, daB -

ein Kind dieser Altersstufe eine bestimmte Berufsausbildung
erstrebt habe. Eine -} eststellung dieger Art 1dBt sich allen--
falls nur in dem allgemelnen Sinne treffen, dag das Kind eine




. weise seinen Ansovuch~a

5.

-akademiéche oder eine einer akademischen gleichwertige Aus-
bildung erstrebt habe (Urtéil des erkennenden Senats vom

26. November 1958-IV ZR 183/58 - LM Nr. 95 zu § 115 BEG 1956).
Auch ist im Rehmen des ntschadlgungsverfahrens zwischen den
verschiedenen akademlschen Berufen nl“ht zu unterscheiden.

~ Folglich kann e1n Verfo1gter keine LntSChadlgungsanspruche,
-aus der Tatsache herleitén; daB er die erstrebte Ausbildung
fiir den akademischen Beruf in elnem anderen als dem urspring-
lich vorgesehenen uuudxenfach erreicht hat (thell des er- -
kennenden Senats vom 28. Januar 1959 IV ZR 198/58 Li Nr. 7

zu § 115 BEG 1956). Da der Kléger zwar nicht Rechtswissen~
schaft studiert, jedoch das Studium der Philologie ergriffen
und durch den Abschlud dieses Studiums die erstrebie aka-
demische Ausbildung erreicht hat, erfillt er nicht die Voraus-
setzungen fiir die Zubilligung einer Intschiddigung als irsatz
fiir die fehlende iusbildung gems8 § 118 Abs. 1 BEG. Aller-
dings hat der KliHger im?;§ganzungsblatt zu seinem Antrag vom
3.  September 1956 den Anspruch auf Zahlung von 5.000 D¥ in
erster Linie auf diese-Béétimmuhb gestutzt Allein aus dem
von ihm der untschadlgun sbehorde v rgetragenen Sachverhalt
war zu entnehmen, daf er statt des atudiume der Rechtswissen—
‘schaft ein snderes gleict
abgeschlcsoen hatte, dag

lges utudium ergrlffen und nahezu
~nieht ein Anspruch nach § 118 .
Abs. 1 BEG in Frage kam, - ern *'vdaruber zu entscheiden
war, ob der Klager seine : 1l&ung nachgeholt hat und deshalb
geine Beihilfe zu den hierdurch entstandenen Aufwendungen gemés
§ 116 Abs. 1 BEG Verle' en”kann. Der Kléger hat auch hilfs-~
_ese Bestimmung gestutzt Auf Grund
des ihr unterbreiteten S“ verhalts hat die nntschadigungs~b E
behdrde mit Bescheid vom 16. Februar 1957 dem XKléger eine
Entschidigung von 5. OOOIDM zugebillxgt Sie hat dam1t iiber

den Anspruch des Klagers‘auf* ntschadlgung wegen Schadens in
der Ausbildung entschieden. Dieser $chaden vesteht aber schon
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nach dem Sachvortrag‘deaLkiagersﬂnicht im Fehlen der er-
strebten Aushild&ngagemﬁﬁf§f118 Abs. 1 BEG. DaB die Znt~
schédigungsbehtrde gleichwohl in den Griinden ihres Be-
scheides die Voraussetzungen dieser Vorschrift bejaht hat,
ist ohne Belang, da die'Grﬁnde nicht an der bindenden Wirkung
der Zntscheidungsformel des Besoheides teilhaben. Der Be-
scheid ist daher als aine untscheldung iiber einen Anspruch
nach § 116 Abs. 1 3EG anzusehen. Es eriibrigt sich folglich
eine Priifung der Frage, ob nach der Zubilligung eines Ent-
schddigungsanspruchs nach § 118 Abs. 1 BiG noch ein Beihilfe-
anspruch nach § 116 Abs;V17BEG geltend'gemacht;werden,kann.

2. Dagegen stellt Sichﬁdig_Frage;soh ein Verfolgter, der
wegen Schadens in der Ausbiidang'éiﬁe'ﬁntschédigung von
5.0C0C DL erhalten hat, einen nntrag auf Zubilligung eines
weiteren Betrages van,5‘009 DY ‘nack § 116 Abs. 1 Satz 3 BEG
noch zu eirem Zeitpunkt:’ J?len kann, da der erste Be«cheld
bereits unanfechtbar ge' den ist o

Der erkennende Senat hat 1m ﬁzuell vom 14. Oktober 1959

IV ZR 82/59 RzW 60, 4844 auegesnrocuen, daB ein gemaB
§ 26 BWGED ergangener Wiadergutmachungsbescheid den gesamten:
AA1edargutmbchun58ansoruch é;nes Geschadlgten erfat, sofern-
sich aus seinem Inhalt nicht etwas Gegenteillges ergiht Dar'_
Geschiddigte kann deshald nach eingetretener Unanfechtharkeit
des Bescheides veitergehende inspriiche nicht mehr geltead
machen. Wie.der Senat nlergausgefuhrt hat, erlangt ein solcher
Bescheid nicht nur formel e'Rechtskraft, vielmehr erhdlt er
im Palle seiner Jnanfechtbarkeit eine der materlellen Rechts-
kraft enisprechende %1rkaamkeit 143t ein nntragsteller o
daher den nledergutmachun sbescheld unangefochten, 80 Yann'»
er nicht mehr geltend m Ty dap ihm ein iiber den im Wieder-
gutmachungsbeschezd festgeatellten Anspruch hlnausgehendea

“iedergutmachungsrecht zmstehe._n Dies gilt selbst dann, wenn
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Uber das weitergehende Réﬁht nicht ausdrﬁcklich'entschieden
worden ist. Diese Grundsatze gelten auch fiir die von der
Entschddigungsbehsrde au””Grund d2s Bundesentschddigungs-
gesetzes erlassenen BescﬁQlde. Das BEG will, wie sich aus
den fiir die Stellung von. Entschadigungsantragen im § 189
vorgesehenen Fristen und der im § 179 angeordneten besonders
beechleunigten Durchfiihrung der Entachddigungsverfahren er-
gibt, mbglichst bald ébschlieﬁend die Entschdigung ge-
regelt haben (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 28. Ok-
tober 1959 ~ IV ZR 139/59 - Rz¥% 60, 3732). Mit diesem Ziel
wire es gber nicht zu vereinbaren, wenn berelts unanfechtbar
geregelte nntschadlgungsanSDrache neu aufgerollt werden kbnnten.
Bescheide der | ntscnadlgungsoehorder umfassen grundsdtzlich
den geqamten untschhdlgunesanspruoh eines Verfolgten, jeden-
falls, soweit es sich unm elnen elnheltllchen Anaspruch aus

derselben Schadensart handelt es sei denn, das der Bescheid
einen ausdruckllchen Vorbehalt enthilt oder ausdriicklich
als 1811beSCﬂeid gamaw 195 Abs. 1 Satz 2 BEG bezeichnet
ist. Durch die mit Bescheid voum 16._“euruar 1957 zuerkannte
Entschadigung von 5. 000 DM ist dahqv der gesamte AnSpruch :
des Kldgers auf Lntscnadxgung wegen Schadens in der Aus-
bildung abgegolten und abschlxeﬁend geregult worden. Der
Klidger konnte folvlich_nach dem hlntrltt der Unanfechtbar-
keit des Bescheldes Kkei en“neuen ntrag auf ntsehadlgung

| wegen dieser Schaden5¢it _hr stellen. Wenn die Revision

| ausﬂihru, der Klédger nabe Jederzeit vor Rechtskraft der

. 'Vntscheldxng eine rhohung der Beihilfe beantragen konnen,ri

80 uber91eht sie, da8 hier der antrag auf Zubllllgung einer

_ héheren Beihilfe erst nachKAblauf der nlagefrist, ‘8180 nach—
dem der Bescheid unanfechtbar geworden war, gestellt worden
ist. #s mag of?en blexben, ob der Umiang der Wirkung eines
dntschadlgungsbescheides in beaonderen Fdllen anders zu be-
urteilen 1st, 80, wenn der Verfolgte bei Antragstellung einen




o ,ntschadlgung Tir Schaden
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entsprechenden Vorbehalt gemacht hat, wenn erst nach £in-
tritt der Unanfechtbarkeit des Bescheides hihere, yorher
nicht voraussehbare Ausﬁildungskosﬁen'im sinne des § 116
Abs. 1 Satz 3 BEGverwachaentéin&, wenn sich der Antrag-
steller oder sein Vertreter in einem Irrtum iber die Rechts-
lage oder in Unkenntnis der tatséichlichen Verhiltnisse -
befanden. Keine dieeeﬁ?ofé&asetZungen ist hier gegeben.

Der Antrag vom 3. September 1956 enthdlt keinen Vorbehalt
der Geltendmachung eznss weiteren Anspruchs. Die Ausbildung,
durch welche nach der Harqtellung des Kldgers die hiheren
Kosten erwachsen sind, stand im Zeltpunkt der Antragstellung
schon vor dem unmittelbarenfAbschlﬁﬂfund war im Zeitpunkt |
des Lrlasses des Bescheides bereits beendet. Zu dieser Aus-
bildung gehdrt, entgegen der Auffassung der Revision,. nicht
die Promotion (vygl. ‘Urteif"des erkennenden Senats vom

26. Juni 1959 IV ZR 61/59 1 Nr. 14 zu § 115 BEG -1956).

Eine Promotion mag wohl fn" elne glinstige Weiterentwicklung
der beruflichen Laufbahn des Xligers von Nutzen sein. Sie

igt jedoch fiir die AuSubung des Lehrberufs an einer hiheren
Schule nicht erfcrderllch._&ezter ‘letet der Sachverhalt
auch keinen anhaltspunkt dafiir, dal sich bei Stellung des
Brsten natrags der Vertre er des Klaaers ~ dies war gsein
Yater, der bein Landgeric -Dormuadvals Rechtsanwalt zuge-
\ oder in einer Unkenntnis der

1aa$en ist - in einem I:
vorervahnten Art befand¢ mangels Vorliegens einer dieser

mte Anspruch des Kldgers anf :
;der ausblldung als durch den

" ‘Bescheid vom 16. Februar 1957 aogegolten anzusehen. Auf

eine nachtragliche Abanderung ‘oder Erginzung dieses Bescheides
durch den beantragten neuen Bescheid hatte der Klager keinen
Rechisanspruch (vgl. Ble551n/W11dengBEG § 195 Anm. 3).

Jorausaetzungen ist der gw

Da der Anporych des Kligers suf Entschédigung fur Schadan '
in der Ausblldung/verbeschleden ist, kann dahinstehen, ob dem
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Klédger, der nur in seiner vorberuflichen Ausbildung von der
Verfolgung betroffen wurde und folglich nach der recht-
sprechung des erkennenden Sensts (Urteil vom 22. Mai 1959

IV ZR 22/59 Lif Nr. 12 zu § 115 BEG = RzW 59, 4722°) nur aus
 der in diesen Ausblldungsabschnltt erlittenen Schadlgung
Rechte herleiten kann, uberhaupt ein B Entschadigungsanspruch
aus dem Gesichtspunkt der Kachholung der Berufsauspildung zu-
steht. o ' L

Das*BerufungsgeriChffﬁat somit im Ergebnis rechtlich zu~
treffend einen Anapruch des Klagers auf Zubilligung elner
. weiteren Beihilfe gemaB § 118 Abs. 1 Satz BLG_verneint°

Die Revision des Klégérs warvdaher mit der Kostenfolge
aus den §% 225 abs. 1, 269 Abs. 1 3EG, § 97 ZPO zurickzu-
weisen, -

 Ascher Raske Johannsen Wistenberg Dr. Graf

LA
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