
Ha c hs ch la  gew erk: 
A m tliche Sammlung n e in

BEG §§ 195, 115

B escheide d e r E n tschäd igungsbehörden  um fassen g ru n d s ä tz l ic h  
den gesam ten E n tsch äd ig u n g san sp ru ch  e in e s  V e rfo lg te n , jed en ­
f a l l s  dann, wenn es  s ic h  um e in e n  Anspruch aus einem bestim m ten 
ab g esch lo ssen en  S c h a d e n s ta tb e s ta n d  h an d e lt»  D ies g i l t  nur 
dann n ic h t ,  wenn d e r  B escheid  e in e n  a u s d rü c k lic h e n  V orbehalt 
e n th ä l t  o d er a u s d rü c k lic h  a l s  f e i lb e s c h e id  gemäß § 19$ Abs. 1 
S a tz  2 BEG b e z e ic h n e t i s t .  Daher kann e in  V e r fo lg te r ,  dem 
m it B escheid  d e r E n tschäd igungsbehörde  e in e  E n tschäd igung  
wegen Schadens in  d e r  A usb ildung  z u g e b i l l ig t  worden i s t ,  nach 
dem E ln tr i l td e r  U n a n fe c h tb a rk e it des B esch e id es k e in en  neuen 
A ntrag  a u f  E n tschäd igung  wegen d ie s e r  S ch ad en sa rt mehr s t e l l e n .

BGH, U r t .v .  30. März I960 -  IV ZR 290/59 -  OLG Hamm
LG A rnsberg



IV ZB,290/59

Verkündet am 30. März I960 
Schorm, J u s t i z a n g e s t e l l t e r  
a l s  U rkundsbeam ter d e r

I m  U a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem

m  s t . ,
S ta a t

K läg e rs  und H e v is io n sk lä g e rs
-  F ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : Rech: r . S .  ( P

gegen

das la n d  H o rd rh e in -W estfa len ,
v e r t r e t e n  durch  den R e g ie ru n g sp rä s id e n te n  in  A rn sb erg ,

h a t d e r  IV, Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e rich tsh o fs  a u f  d ie  münd­
l ic h e  V erhandlung vom 23. März 196C u n te r  M itw irkung des 
S e n a ts p rä s id e n te n  A scher und d e r  B u n d e s r ic h te r  Baske, 
Johannsen , W üstenberg und B r. G raf

f ü r  Recht e rk an n ts

Die R ev is io n  des K läg ers gegen das U r t e i l  
des 13. Z iv i l s e n a ts  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  
in  Hamm/Westf. vom 26* Mai 1959 w ird  a u f  
K osten des K lä g e rs , jedoch  f r e i  von g e r i c h t ­
l ic h e n  Gebühren und A uslagen , zurückgew iesen .

Von R ech ts wegen



2

T atb es tan d s

Der am W§. M H i  1928 geborene K läger b a t  wegen s e in e r  
jü d is c h e n  Abstammung im November 1938 se in e  v o rb e ru f l ic h e  
A usb ildung  a u f  e in e r  jü d is c h e n  V olksschu le  in  D flH H K  u n te r ­
b rech en  müssen und i s t  zusammen m it se in e n  E l te r n  im Ja h re  1939 
ü b er England nach den USA au sg ew an d ert» P o r t  h a t e r  nach 
w eiterem  V olksschu lbesuch  e in e  höhere Schule a b s o lv ie r t  und 
a n sc h lie ß e n d  P h i lo lo g ie  s t u d i e r t .  D ieses  Studium h a t e r  nach 
s e in e r  D a rs te llu n g  Ende des J a h re s  1956 m it E rfo lg  abge­
s c h lo s s e n . S e i t  dem 1 . F eb ru ar 1957 i s t  e r  an  e in e r  höheren  
Schule a l s  L eh re r t ä t i g .

M it A n trag  vom 3 . Septem ber 1956 h a t  d e r  K läger e in en  
E n tsch äd ig u n g san sp ru ch  in  Höhe von 5*000 DM wegen A u sb ild u n g s- 
scnadens g e lte n d  gem acht. Zur Begründung h a t e r  v o rg e tra g e n , 
e r  habe J u r a  s tu d ie r e n  und R ic h te r  oder R ech tsanw alt werden 
w o lle n . D ieses Studium habe e r  a u f  Grund d e r  V erfolgung n ic h t  
aufnehm en können. Er gedenke d ie s  auch n ic h t  mehr zu tu n , 
habe v ie lm e h r das e in e  gew isse V e rso rg u n g ss ic h e rh e it b ie ten d e  
Studium d e r  P h i lo lo g ie  gew ählt und gedenke, etwa Ende 1956 
s ic h  dem Schlußexamen f ü r  den höheren  L eh rb eru f zu u n te rz ieh en *  
Der A nspruch a u f  Zahlung von 5 .000 DM s e i  nach § 118 BIG be­
g rü n d e t, a b e r  auch nach § 116 BBG, da ihm d e r  ob ige B e trag  
zum m in d esten  a l s  B e ih i l f e  zu den erw achsenen A usb ildungs­
k o s te n  zu s teh e n  d ü r f te .

Die E n tschäd igungsbehörde  h a t  dem K läg er m it B escheid  
vom 16, F eb ru a r 1957 e in e  E ntschädigung  von 5.Ö0C DM zu e r­
kann t und in  den Gründen a u s g e fü h r t ,  dem A n trag  a u f  Ent­
schäd igung  Mf ü r  d ie  durch  n a t . s o z .  Gewaltmaßnahmen v e rh in d e r te  
A usb ildung ,, s e i  gemäß §§ 115, 118 3EG s ta t tz u g e b e n . Der Be­
sc h e id  i s t  dem K läger am 27. F eb ru a r 1957 z u g e s t e l l t  worden*
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Mit A ntrag  vom 8 . O ktober 1957 b a t d e r  K läger d ie  
Zahlung e in e s  w e ite re n  B e trag es  von 5*000 DM v e r la n g t ,  w e il 
s ic h  d ie  Aufwendungen f ü r  s e in  Studium  von dem Besuch des 
C o llege  an a u f  in sgesam t 4*592,25 D o lla r  oder 18*447*45 DM 
b e la u fe n  h ä t te n .

Die E n tschäd igungsbehörde h a t den A ntrag  a b g e le h n t .

Der K läger h a t K lage erhoben und b e a n tr a g t ,  das be­
k la g te  liand zu v e r u r t e i l e n ,  an  ih n  .5*000 DM zu zahlen*

Das L an d g e rich t h a t d ie  Klage abgew iesen . Das O berlandes­
g e r ic h t  h a t d ie  B erufung des K läg ers zurückgew iesen .

M it d e r  vom B e ru fu n g sg e ric h t zu g e lassen en  R ev isio n  v e r ­
f o lg t  d e r  K läger s e in  Begehren weit* r*

Das b e k la g te  Land b i t t e t , d ie  R ev isio n  zurückzuw eisen* 

E n tseh e id u n g sg rü n d e :

In  d e r  m ündlichen Verhandlung v o r dem R e v is io n s g e r ic h t , 
zu d e r d ie  P a r te ie n  u n te r  H inw eis a u f  d ie  nach § 209 Abs* 3 BE 
e in tre te n d e n  P o lgen  e in e r  Säumnis r e c h t z e i t i g  g e lad en  worden 
s in d , i s t  f ü r  den K läger niemand e rsc h ie n e n . Es i s t  d esh a lb  
nach d ie s e r  V o rs c h r if t  a u f  d ie  e i n s e i t i g e  V erhandlung des 
b e k la g te n  Landes e n tsc h ie d e n  worden*

II*

Das ö b e r la n d e s g e r lc h t  h a t  a u s g e fü h rts  Es könne o f fe n  
i, ob e in  V e r fo lg te r ,  d e r  s ic h  f ü r  den S ch ad en se rsa tz  

wegen fe h le n d e r  A usbildung  e n tsc h ie d e n  habe, b e i  e in e r  Nach­
holung d ie s e r  A usb ildung  noch e in en  B e ih il fe a n s p ru e h .nach 
§ 116 BEO erheben  könne* E in  w e ite r e r  E n tschäd igungsansp ruch  
nach § 116 A bs. 1 BEO würde v o ra u sse tz e n , da3 d e r K läger



d ie  im Sinne des § 118 3EG versäum te A usb ildung  -  näm lich 
d ie  A usbildung  zum J u r i s t e n  -  inzw ischen  n ach g eh o lt h ä t te  
und j e t z t  d ie  h i e r f ü r  erw achsenen höheren  K osten  e r s e t z t  
v e r la n g e . D er K läger habe s ic h  a b e r  s e i t  dem E rlaß  des Be­
sc h e id e s  vom 16. F eb ru a r  1957 k e in e r  w e ite re n  A usbildung 
mehr u n te rz o g en . D ie A u sb ild u n g sk o sten , deren  E rs ta t tu n g  
e r  nunmehr in  Höhe e in e s  w e ite re n  B e trag es  von 5-000 DM v e r ­
la n g e , bezögen s ic h  a u f  e in  im Z e itp u n k t d e r S te llu n g  des 
E n tsc h äd ig u n g sa n trag es  b e r e i t s  im w e se n tlic h e n  ab g e sch lo ssen e s  
P h ilo lo g ie s tu d iu m . Der Anspruch s c h e i te r e  d a ra n , daß d ie  
g e l te n d  gem achten A u sb ild u n g sk o sten  durch e in e  an d e re  a l s  
d ie  u rs p rü n g l ic h  e r s t r e b t e  A usbildung  e n ts ta n d e n  s e ie n .  E r 
s e i  auch deswegen n ic h t  g e r e c h t f e r t i g t , w e il d e r  K läger 
d ie s e  A usbildung  schon f a s t  v o l l s tä n d ig  a b s o lv ie r t  gehab t 
habe, a l s  e r  d ie  P au sch a len tsch äd ig u n g  von 5 .000  DM wegen 
der n ic h t  n ach g eh o lten  j u r i s t i s c h e n  A usbildung b e g e h rt h ab e .

■ JL «Li. •

B iese Erwägungen h a l te n  zwar n ic h t  in  a llem  e in e r  r e c h t ­
l ic h e n  Nachprüfung s ta n d . G leichw ohl h a t das B e ru fu n g sg e ric h t 
im E rg eb n is  r e c h t l i c h  z u tre f f e n d  don Anspruch des K lägers 
a u f  e in e  w e ite re  B e ih i l f e  gemäß § 116 Abs. 1 S a tz  3 3EG v e r ­
n e in t .  .

1 . E ntgegen d e r vom B e ru fu n g sg e ric h t v e r t r e te n e n  A uffassung  
kann boim K läger n ic h t  m it R ü ck sich t d a ra u f , daß e r  n ic h t  
R e ch tsw issen sch a ft s t u d i e r t  h a t ,  von e in e r  feh le n d en  Aus­
b ild u n g  im S inne des § 118 A bs. 1 BEG gesprochen  werden.
Der K läg er war zu dem Z e itp u n k t, da e r  den Besuch d e r  Volks­
sc h u le  in  D eutsch land  u n te rb re c h e n  mußte, 10 Ja h re  a l t .  Nach 
d e r  L ebenserfah rung  l ä ß t  s ic h  a b e r  n ic h t  f e s t s t e l l e n ,  daß 
e in  Kind d ie s e r  A l t e r s s tu f e  e in e  bestim m te B e ru fsa u sb ild u n g  
e r s t r e b t  h ab e . E ine F e s ts te l lu n g  d ie s e r  A rt l ä ß t  s ic h  a l l e n ­
f a l l s  nu r in  dem a llg em e in en  S inne t r e f f e n ,  daß das Kind e in e
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akadem ische o d er e in e  e in e r  akadem ischen g le ic h w e r tig e  Aus­
b ild u n g  e r s t r e b t  habe ( U r te i l  des erkennenden S en a ts  vom 
26, lovem her 1958-*IV^^185/58 -  IM Ni». 5 zu  § 115 B2G 1956). 
Auch i s t  im Rahmen des E n tsc h äd ig u n g sv e rfah ren s  zw ischen den 
v e rsc h ied e n en  akadem ischen B erufen  n ic h t  zu u n te rsch e id en «  
F o lg l ic h  kann e in  V e r fo lg te r  k e in e  E n tschäd igungsansp rüche 
aus d e r  T a tsach e  h e r l e i t e n ,  daß e r  d ie  e r s t r e b te ;  A usbildung 
f ü r  den akadem ischen B eruf in  einem anderen  a l s  dem u rsp rü n g ­
l i c h  vorgesehenen  S tu d ien fac h  e r r e i c h t  h a t ( U r te i l  des e r -  ' 
kennenden S en a ts  vom 28. J a n u a r  1959 IV ZR 198/58 LM N r. 7 
zu § 115 BEO 1958) . Da d e r  K läger zwar n ic h t  R ech tsw issen ­
s c h a f t  s t u d i e r t ,  jedoch  das Studium d e r  P h i lo lo g ie  e r g r i f f e n  
und durch  den A bschluß d ie s e s  Studium s d ie  e r s t r e b t e  aka­
dem ische A usbildung e r r e i c h t  h a t ,  e r f ü l l t  e r  n ic h t  d ie  V oraus­
se tzu n g en  f ü r  d ie  Z u b illig u n g  e in e r  E n tschäd igung  a l s  E rs a tz  
f ü r  d ie  feh len d e  A usbildung  gemäß § 118 Abs. 1 BEG. A l le r ­
d in g s  h a t  d e r  K läger im E rg ä n zu n g sb la tt zu seinem  A ntrag  vom 
3. Septem ber 1956 den Anspruch a u f  Zahlung von 5.000 DM in  
e r s t e r  L in ie  a u f  d ie s e  Bestimmung g e s t ü t z t . A l le in  aus dem 
von ihm d e r  E n tschäd igungsbehörde v trg e tra g e n e n  S a c h v e rh a lt 
w ar zu entnehm en, daß e r  s t a t t  des Studium s d er R ech tsw issen ­
s c h a f t  e in  an d e res  g le ic h w e r t ig e s  Studium e r g r i f f e n  und nahezu 
ab g e sch lo ssen  h a t t e ,  daß a l s o  n ic h t  e in  Anspruch nach § 118 
A bs. 1 BEG in  F rage kam, sondern  n u r d a rü b er zu en tsc h e id e n  
w ar, ob d e r  K läg er s e in e  A usbildung n ach g eh o lt h a t und deshalb  
e in e  B e ih i l f e  zu den h ie rd u rc h  en ts tan d en en  Aufwendungen gemäß 
§ 116 A bs. 1 BEG v e rla n g e n  kann. Der K läger h a t auch h i l f s -  
w eise  s e in e n  A nspruch a u f  d ie s e  Bestimmung g e s tü tz t»  Auf Grund 
des i h r  u n te r b r e i t e te n  S a c h v e rh a lts  h a t  d ie  E n tsch äd ig u n g s- 
behörde m it B escheid vom 16. F eb ru ar 1957 dem K läger e in e  
E n tschäd igung  von 5 ,000 DM z u g e b i l l i g t .  S ie  h a t dam it über 
den A nspruch des K lägers a u f  E n tschäd igung  wegen Schadens in  
d e r  A usbildung  e n ts c h ie d e n . D iese r Schaden b e s te h t  a b e r  schon
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nach dem S ach v o rtrag  des K läg e rs  n ic h t  im P eh len  d e r  e r ­
s t r e b te n  A usbildung gemäß § 118 Abs. 1 BHG.' Daß d ie  E nt­
schäd igungsbehörde g le ich w o h l in  den Gründen ih r e s  Be­
sc h e id e s  d ie  V oraussetzungen  d ie s e r  V o rs c h r if t  b e ja h t  h a t ,  
i s t  ohne B elang , da d ie  Gründe n ic h t  an  d e r  b indenden  Wirkung 
d e r E n tsch e id u n g sfo rm el des B escheides te i lh a b e n .  Der Be­
sch e id  i s t  d ah e r a l s  e in e  E n tscheidung  über e in e n  Anspruch 
nach § 116 Abs. 1 3£G anzusehen . Es e r ü b r ig t  s ic h  f o lg l i c h  
e in e  P rüfung  d er F rag e , ob nach d e r Z u b illig u n g  e in e s  E n t­
schäd igungsansp ruchs nach § 118 Abs. 1 3EG noch e in  B e ih i l f e ­
an sp ruch  nach § 116 Abs. 1 3EG g e lte n d  gemacht werden kenn.

2o Dagegen s t e l l t  s ic h  d ie  F rag e , ob e in  V e r fo lg te r ,  d e r 
wegen Schadens in  d e r A usb ildung  e in e  E n tschäd igung  von 
5-000 DM e r h a l te n  h a t ,  e in e n  A ntrag  a u f  Z u b illig u n g  e in e s  
w e ite re n  B e trag es  von 5*000 DM nach § 116 A bs. 1 S a tz  3 SEG 
noch zu einem Z e itp u n k t s t e l l e n  kann, da d e r  e r s t e  B escheid  
b e r e i t s  u n a n fe c h tb a r  geworden i s t .

Der erkennende S enat h a t im U r t e i l  vom 14. O ktober 1959 
IV ZE 82/59 BzW 60, 4 8 ^  ausgesproclven, daß e in  gemäß 
§ 26 BWGöD erg an g en er W iedergutm achungsbescheid den gesam ten 
W iedergutm achungsansprueh e in e s  G eschäd ig ten  e r f a ß t ,  s o fe rn  
s ic h  aus seinem  I n h a l t  n ic h t  etw as G e g e n te il ig e s  e r g ib t .  Der 
G eschäd ig te  kann d esh a lb  nach e in g e t r e te n e r  U n a n fe c h tb a rk e it 
des B esch e id es w eite rg eh en d e  Ansprüche n ic h t  mehr g e lte n d  
machen. Wie d e r  S enat h i e r  a u s g e fü h r t h a t ,  e r la n g t  e in  s o lc h e r  
B escheid  n ic h t  nur fo rm e lle  R e c h ts k ra f t ,  v ie lm eh r e r h ä l t  e r  
im F a l le  s e in e r  U n a n fe c h tb a rk e it e in e  d e r  m a te r ie l le n  R ech ts­
k r a f t  en tsp rech en d e  W irk sam k eit. Läßt e in  A n t r a g s te l l e r  
d ah e r den W iedergutm achungabescheid u n an g efo ch ten , so kann 
e r  n ic h t  mehr g e lte n d  machen, daß ihm e in  über den im W ieder­
gutm achungsbescheid  f e s t g e s t e l l t e n  A nspruch h inausgehendes 
W iedergutm achungsrecht z u s te h e . D ies g i l t  s e lb s t  dann, wenn



ü b er das w eite rg eh en d e  Recht n ic h t  a u s d rü c k lic h  e n ts c h ie d e n  
worden i s t .  D iese G rundsätze g e l te n  auch f ü r  d ie  von d e r  
E n tschäd igungsbehörde a u f  Grund des B undesen tschäd igungs­
g e s e tz e s  e r la s s e n e n  B esch e id e . Das BEG w i l l ,  w ie s ic h  aus 
den f ü r  d ie  S te l lu n g  von E n tsch äd ig u n g san träg en  im § 189 
vorgesehenen  F r i s t e n  und d e r  im § 179 an g eo rd n e ten  b eso n d ers  
b e s c h le u n ig te n  D urchführung d er E n tsch äd ig u n g sv e rfah ren  e r ­
g ib t  , m ö g lich s t b a ld  a b sch lie ß en d  d ie  E n tschäd igung  ge­
r e g e l t  haben (v g l .  U r t e i l  des erkennenden S en a ts  vom 28. Ok- 
to b e r  1959 -  IV ZR 159/59 -  RzW 60, 5752) . M it diesem  Z ie l  
wäre es ab e r n ic h t  zu v e re in b a re n , wenn b e r e i t s  u n an fec h tb a r  
g e re g e l te  E n tschäd igungsansprüche neu a u f g e r o l l t  werden könnten . 
B escheide d er E n tschäd igungsbehörder um fassen g ru n d s ä tz l ic h  
den gesam ten E n tsch äd ig u n g san sp ru ch  e in e s  V e rfo lg te n , je d en -  
f a l l s ,  sow eit e s  s ic h  um e in en  e in h e i t l i c h e n  A nspruch aus 
d e rs e lb e n  S ch ad en sa rt h a n d e l t , es  s e i  denn, daß d e r B escheid  
e in en  a u sd rü c k lic h e n  V orb eh alt e n th ä l t  oder a u s d rü c k lic h  
a l s  T e ilb e sc h e id  gemäß § 195 Abs. 1 S atz  2 BEG b e z e ic h n e t 
i s t .  Durch d ie  m it B escheid  vom 16. Fe >ruar 1957 zu e rk an n te  
E n tschäd igung  von 5 .000 DM i s t  dah^i* d er gesam te Anspruch 
des K läg e rs  a u f  E n tschäd igung  wegen Schadens in  d e r Aus­
b ild u n g  ab g e g o lte n  und ab sch lie ß en d  g e re g e l t  worden. Der 
K läger konnte  f o lg l i c h  nach dem E i n t r i t t  d e r  U n an fech tb ar­
k e i t  des B esche ides k e in en  neuen A ntrag  a u f  E n tschädigung  
wegen d ie s e r  S ch ad en sa rt mehr s t e l l e n .  Wenn d ie  R ev isio n  
a u s f ü h r t , d e r  K läg er habe j e d e r z e i t  v o r  R e c h ts k ra f t  d e r 
E n tscheidung  e in e  Erhöhung d e r B e ih i l f e  b e a n tra g e n  können, 
so ü b e r s ie h t  s i e ,  daß h i e r  d e r A ntrag  a u f  Z u b illig u n g  e in e r  
höheren  B e ih i l f e  e r s t  nach A blauf d e r K la g e f r i s t ,  a ls o  nach­
dem d e r  B escheid  u n a n fe c h tb a r  geworden w ar, g e s t e l l t  worden 
i s t .  Es mag o f fe n  b le ib e n ,  ob d e r Umfang d e r  W irkung e in e s  
E n tsch äd ig u n g sb esch e id es  in  besonderen  F ä l le n  an d e rs  zu b e­
u r t e i l e n  i s t ,  so , wenn d e r  V e rfo lg te  b e i A n tra g s te l lu n g  e in en
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en tsp rech en d en  V o rb eh a lt gemacht h a t ,  wenn e r s t  nach E in­
t r i t t  d e r  U n a n fe c h tb a rk e it des B escheides h ö h ere , v o rh e r  
n ic h t  V oraussehbare  A u sb ild u n g sk o sten  im Sinne des § 116
A bs. 1 S a tz  3 erw achsen s in d , wenn s ic h  d e r  A n trag ­
s t e l l e r  oder s e in  V e r t r e te r  in  einem Irr tu m  Über d ie  R ech ts­
lag e  oder in  U nkenntn is d e r  ta t s ä c h l ic h e n  V e rh ä ltn is s e  
befan d en . Keine d ie se r  V orausse tzungen  i s t  h i e r  gegeben.
Der A n trag  vom 3« Septem ber 1956 e n th ä l t  k e in en  V o rb eh alt 
der Geltendmachung e in e s  w e ite re n  A nspruchs. Die A usb ildung , 
durch  welche nach d e r  D a rs te llu n g  des K läg e rs  d ie  höheren 
K osten erw achsen s in d ,  s ta n d  im Z e itp u n k t d e r  A n tra g s te l lu n g  
schon vo r dem u n m itte lb a re n  A bschluß und war im Z e itp u n k t 
des E r la s s e s  des B esch e id es b e r e i t s  b ee n d e t. Zu d ie s e r  Aus­
b ild u n g  g e h ö r t ,  en tgegen  d e r A uffasoung d e r  R e v is io n , n ic h t  
d ie  Prom otion (v g l .  U r t e i l  des erkennenden S e n a ts  vom
26. J u n i 1959 IV 2R 61/59 LM B r. 14 zu § 115 
E ine Prom otion mag wohl f ü r  e in e  g ü n s tig e  W eite ren tw ick lu n g  
d e r b e ru f l ic h e n  Laufbahn des K läg e rs  von Nutzen s e in .  S ie  
i s t  jedoch  f ü r  d ie  Ausübung des L eh rb eru fs  an  e in e r  höheren
Schule  n ic h t  e r f o r d e r l i c h .  W eite r M ietet d e r  S a c h v e rh a lt
auch k e in en  A n h a ltsp u n k t d a fü r , daß s ic h  b e i  S te l lu n g  des 
e r s te n  A n trag s d e r  V e r t r e te r  des K läg ers -  d ie s  war s e in  
V a te r, d e r  beim L an d g e rich t Dormund a l s  R ech tsanw alt zuge
la s s e n  i s t in  einem Irr tu m  o d er in  e in e r  U nkenntnis d e r
vorerw ähn ten  A rt b e fan d . Mangels V o rlieg en s  e in e r  d ie s e r
V orausse tzungen  i s t  d e r  gesam te Anspruch des K läg e rs  a u f  
E n tschäd igung  f ü r  Schaden in  d e r A usbildung a l s  durch den 
B escheid  vom 16. F eb ru a r 1957 a b g e g o lte n  anzueehen . Auf 
e in e  n a c h tr ä g l ic h e  Abänderung o d er Ergänzung d ie s e s  B escheides 
durch  den b e a n tra g te n  neuen B escheid  h a t te  d e r  K läger k e in en  
R ech tsan sp ru ch  (v g l .  B le s s in /W ild e n ?BEG § 195 Anm. 3 ) .

Da d e r  A n^jrgch^des K läg e rs  a u f  E ntschädigung  f ü r  Schaden 
in  d e r  A u sb iid u n g /v e rb e sc h ied e n  i s t , kann d a h in s te h e n , ob dem

i
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K läg e r, d e r  nu r in  s e in e r  v o rb e ru f l ic h e n  A usbildung von d e r  
V erfo lgung  b e t ro f f e n  wurde und f o lg l i c h  nach d e r  R ech t- 
sprechung des erkennenden S e n a ts  ( U r te i l  vom 22, Mai 1959 
IV za 22/59 EM Hr. 12 zu § 115 BEG = RzW 59, 47226) n u r au s 
d e r  in  diesem  A u sb ild u n g sa b se h n itt  e r l i t t e n e n  Schädigung 
R echte h e r l e i t e n  kann, Ü berhaupt e in  E n tschäd igungsansp ruch  
aus dem G esich tsp u n k t d e r Nachholung d e r B e ru fsa u sb ild u n g  zu­
s te h t  © . ■ '

IV*

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  som it im E rg eb n is  r e c h t l i c h  zu­
t r e f f e n d  e in e n  A nspruch des K läg e rs  a u f  Z u b illig u n g  e in e r  
w e ite re n  B e ih i l f e  gemäß § 118 Abs> 1 S a tz  5 BEG v e r n e in t ,

Die R ev is io n  des K läg e rs  war daher m it d e r  K o sten fo lg e  
aus den §§ 225 A bs. 1, 209 Abs* I  BjEG, § 97 ZPO zurückzu­
w eisen .

A scher Baske Johannsen  W üstenberg D r. G raf
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