Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
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BEG §§ 18, 21; 1., DV-BEG § 13

Falls die Witwe anstelle von Einkiinften, die bei der
Bemessung ihrer Witwenrente nach § 13 Abs. 4 der

1. DV-BEG nicht su berticksichtigen waren, Versorgungs-
bestige empfiingt, die zu einer Herabsetzung der Rente
filhren ktnnen, kann es gerechitfertigt sein, diese in
einem geringeren als dem sich nach § 13 Abs. 5 der

1. DV-BEG ergebenden Umfang herabzusetzen.
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. Februar 1967 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Johannsen, Wilden, Maa8, Dr. Graf
und von der Miihlen

flir Recht erkannt:

Das Urteil des 19. Zivilsenats des Kammerge-
richts in Berlin vom 30. Septewmber 1965 wird
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die auBerge-
richtlichen Kosten der Revision an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

Gerichtliche Gebilhren und Auslagen werden fiir
das Revisionsverfahren nicht erhoben.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

L —

Die im Jahre 1907 geborene Klégerin war wmit dem Arazt
Dr. med. Hans Albert Effp verheiratet. Dieser ist als
Jude ins Konzentrationslager verbracht und mit Wirkung
filr den 24. Mdrz 1945 fur tot erkliért worden. Die Klége-
rin erhélt eine Witwenrente nach §§ 15 f£f BEG. Sie betrug
ab 1. Januar 1961 monatlich 661,~~ DM,

Die Klagerin war voﬁ 1928 bis 1935 im Yffentlichen
Dienst in ihrem Beruf als Pirsorgerin tétig. 1945 hat sie
diese Tdtigkeit wieder aufgenowmen. Bis gum 31. August 1962
erhielt sie dafiir ein monatliches Gehalt von 1.109,27 DM.
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Diescs Einkoumen ist bei der Festsetzung ihrer Witwenrente
gemidB § 13 Abs. 4 der 1.DV-BEG unberiicksichtigt geblieben,

Am 1. September 1962 wurde die Kligerin vorzeitig
aus gesundheitlichen Griinden in den Ruhestand versetzt.
Ihr wurden Versorgungsbeziige im Betrag von monatlich
874,78 DM zuerkannt. Im Hinblick auf diese Bezlige hat das
beklagte Land durch Anderungsbescheid vomwm 25. Mdrgz 1963
die Rente dahin gekiirzt, da8 der Klégerin ab 1. November
1962 anstelle des vollen Hundertsatzes nur ein solcher
von 30 v.H. und damit eine wonatliche Rente von 311,-- DI
gewdhrt wiri.

ie Klidgerin hat Klage erhoben mit dem Antrag, den
Anderungsbescheid vom 25. Mirz 1963 aufguheben.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Dac Beru-
fungogericht hat die von der Klégerin eingelegte Buorulung
zurlickgewiesen und die Revision zugelassen. Die Klégerin
hat Revision eingelegt. Sie verfolgt ihren vor dem Beru-
fungsgericht gestcllten Antrag weiter. Das beklagte Iund
hat geheten, di¢ Revision zuriicksuweisen.

Entscheldungsgriinde:

——— X ey =t~

Die Revision ist begriindet.

Rechtlich zutreffend ist das Berufungsgericht davon
ausgegangen, da8 die Witwenrente des § 17 Ziff. 1 BEG
nach § 21 BEG auf einen geringeren als den bisher gewihr-
ten Betrag neu fecatgesetzt werden kann, wenn der Bercch-



-4 -

tigte anatelle von bisher nicht beriicksichtigten Einkiinf-
ten aus einer unzumutbaren Erwerbstiitigkeit jetzt Versor-
gungsbezlige empféngt. Das hat der Senat flir die Neufest-
sstzung und Herabsetzung einer Kbrperschadensrente nach
§§ 31, 35 BEG entschieden (IM BEG 1956 § 31 Nr. 22).

Die in dieser Entscheidung angestellten Erwigungen
gelten entsprechcend fiir die Neufestsetzung und Herabset-
zung der hier in Betracht kommenden Rente. Jedoch sind,
worauf das Berufungsgericht zutreffend hingewiesen hat,
bei der Bemessung des Hundertsatzes dieser Rente nach
§ 18 Abs. 2 BEG allein die wirtschaftlichen Verhiltnisse
zu beriickeichtigen, widhrend bei der Rente nach § 31 BEG
gemdB Abs., IV dieser Bestimmung die persénlichen und wirt-
schaftlichen Verhdltnisse des Berechtigten ins Auge gefaft
werden miissen.

Die einer Witwe nach § 17 2iff. 1 BEG gustehende
Rente betrigt gemdB § 18 Abs. 2 BEG, § 13 Abs. 1 der
1.DV-BEG grunds#tzlich Hundert von Hundert der in § 12
dieser Verordnung bestimmten Betrége. Auf einen geringo-
ren Hundertsatz ist sie nach § 18 Abs. 2 BEG, § 13 .ibs., 2
der 1.DV-BEG nur dann festzusetzen, wenn bestimmte Uwatin-
de, zu denen auch der Bezug von Versorgungsleistungsn gehirt,
cine ErmédBigung des Hundertsatzes rechtfertigen. Die¢ Tat-
sache, daf eine Berechtigte in den Genu8 von Versorgungs-—
bezligen gelangt, fihrt nicht immer dazu, daB diese Ver-
sorgungsbeziige in ihrer vollen Hthe zu beriickeichtigen
sind und zu der in § 13 Abs. 5 der 1.DV-BEG bestimmten
Herabsetzung des Hundertsatzes fiihren. Es ist vieluwehr
zunfichst 2zu priifen, ob und inwieweit nach § 18 Abs. 2 BEG,
§ 13 Aba. 2 der 1. DVO die wirtschaftlichen Verh#ltnisse
tiberhaupt eine Herabsetzung des Hundertsatzes rechtfertigen.
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Das Berufungsgericht hat, wie die Urteilsgriinde er-
geben, in diesem Zusammenhang allein gepruft, ob die
Kl&gerin bei der ErmdBSigung des Hundertsatzes noch ange-~
messen und gusreichend versorgt ist und ob die im Regel-
fall wit der Beendigung der Berufstitigkeit verbundene
EBinschriinkung der lLebenshaltung sich in den ilblichen
und zumutbaren Grenzen hdlt. Es hat die der Kliger nach
der ErméBigung des Hundertsatzes verbleibende Versorgung
fur angemessen gehalten, da die Kligerin durch die Herab-
setzung ihrer Rente nicht zu einer drastischen und unzu-
mutbaren Einschrinkung ihrer Lebenshaltung gegwungen werde.

Damit hat das Berufungsgericht nicht alle in Betracht
kommenden Umstédnde beriicksichtigt. Wenn es sich darum han-
delt, daB eine Rente nach § 21 BEG neu und gegebenenfalls
auf einen geringeren Betrag als den bisher gewdhrten fest-
gegetzt werden soll, kann bei der Entscheidung der Frage,
ob die wirtschaftlichen Verh#ltnisse einer Witwe es nach
§ 18 Abs. 2 BEG rechtfexrtigen, die Rente auf einen gerin-
geren als den Regelsatz wvon Hundert von Hundert fesizu-
getzen, nicht nur von den Einkiinften ausgegangen werden,
die die Rentenberechtigte gegenwlrtig hat und allein ge-
priift verden, wie weit diese eine Herabsetzung des Hun-
dertsatzes zulasaen, ohne daf die angemessene und augrei-~
chende Versorgung der Witwe beeintrichtigt wird. Es muf
vielmehr auch beriicksichtigt werden, wie.die wirtschaft-
liche lage der Witwe insgesamt gesehen widhrend der Zeit
war, als sie noch die volle nicht herabgesetzte Rente be-
zog und ob und in welchem Umfang auch unter Beriicksichti-
gung der zwischenseitlich eingetretenen Verdnderung der
Verh#dltnisse es jetzt gerechtfertigt ist, die bisher be-
zogene Rente herabzusetzen. Das hat das Berufungsgericht
nicht in ausreichendeu MaBe berlicksichtigt. Bei diesenm
Vergleich ist insbesonder auch die Tatsache zu beachten,
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daB eine Witwe bisher Einkilnfte aus eigener Erwerbstdtig-
keit hatte, die nach den gesetzlichen Bestimmungen aller-
dings bei der Bemessung ihrer Witwenrente auBer Betracht
zu bleiben hatten, daB diese Einklinfte jetzt aber fort-
gefallen sind und daB an ihre Stelle geringere Versorgungs-
beziige getreten sind, die jedooh nunmehr nach dem Willen
des Gesetzes grundsitzlich bel der Bemessung des Hundert-
satzes der Rente zu berlicksichtigen sind. Falls § 13 der
1, DV-BEG in einem solchen Fall uneingeschrinkt angewandt
wiirde, hidtte das gur Folge, daB die Witwe, die sich wegen
ihres Alters oder wegen ihres angegriffenen Gesundheits-
zustandes wit geringeren Einkiinften als den bisher bezo-
genen begniigen muB, aus diesem selben Grunde auch noch
eine Kiirzung ihrer Witwenrente hingzunehuwen hitte,. Es kann
niocht angenoumen werden, da8 die Bundesregierung das ge-
wollt hat, als sie den § 13 der 1. DV-BEG erlieS. Denn

sie hétte damit die ihr in § 27 BEG erteilte Ermichtigung
iiberschritten. Nach § 18 Abs. 2 i.Verb.m. § 21 BEG. kann
eine Rente nur demn herabgesetzt werden, wenn die Ver#n-
derung der wirtschaftlichen Verhdltnisse dies rechilur-
tigt. Das ergibt sioh daraus, da8 nach § 18 Abs. 2 3EG

die Rente in einem Hundertsatz von weniger als 100 von

100 der Versorgungsbeziige des mit dem Getoteten vergleioch-
baren Beamten festzusetzen ist, wenn die Berlicksichtigung
der wirtaschaftlichen Verhdltnisse des Hinterbliebenen dies
rechtfertigt. Die Herabsetzung der bisher gewiBhrten Rente
wegen Veridnderung dieser Verhdltniese kann dann aber gleich-
falls nur erfolgen, wenn und sowelt diese Verinderung eine
solche MaBnahme rechtfertigt. Bei der Entscheidung der Fra-
ge, ob eine Herabsetgung der Rente gerechtfertigt ist,
spielt es daher eine wesentliche Rolle, daB eine Kiirzung
des Rinkommens dexr Witwe AnlaB dazu sein soll, auch die
Rente herabzusetszen.
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Dieser Umstand kann es ausschliefien, den Hundexrtsatz
der Rente wit Ricksicht auf die jetzt gewdhrten Versorgungs-
beztige in dem in § 13 Abs. 5 der 1., DV-BEG bestimmten Um-
fang herabzusetzen. Unter besonderen Umstléinden kann es ge-
boten sein, die Rente in der alten Hthe weiter zu gewiihren
oder es kann auch gerechtfertigt sein, die Rente ungeach-
tet der Vorschrift des § 13 Abs. 5 der 1. DV-BEG nicht
iber einen bestimmten Hundertsatz hinaus gzu kiirzen.

Das Einkommen eines Beamton wird bei seiner Versetzung
in den Ruhestand in der Regel nur um 25 v.H. gekiirzt. Hior
treten gleichfalls an die Stelle eines Erwerbseinkoummens,
das neben einer Rente gewlhrt wurde, um 25 v.H. geringere
Versorgungsbeziige. Es kann daher auch hier angemessen sein,
die neben den Versorgungsbeziigen weiter zu gewlhrende Ren-
te nicht nach MaBgabe des § 13 Abs. 5 der 1. DV-BEG zu
klirzen, sondern hiéichstens um einen solchen Betrag, dafl die
Rente zusauwmen mit den anderen Bezligen, die die Witwe noch
hat -~ Versorungsbeziige, Leistungen aus privaten Verniche-
rungsverhfiltnissen, Vermtgensertriignisse usw. - um nicht
mehr als 25 v.H. hinter dem zuriickbleibt, was ihr zuflof},
als sie noch Binkommen aus unsumutbarer Erwerbstidtigleit
bezog. Dadurch wird fiir die Prage der Kiirzung die “cnte
in Bezug gebracht zu den bisher bezogenen Einkiinfter aus
nicht zumutbarer Arbeit. Das ist auch gerechtfertipgt. Denn
es kann fiir die hier zu entscheidende Frage nicht davon
abgesehen werden, daB die Witwe solche: Einkommen bisher
neben der Rente bezogen hat.

Aus diecsen Ervidgungen folgt aber nicht, daB die Rente
stets nur in del eben angefiihrten Umfang gekiirzt werden
kann. Die Entscheidung, in welchem Umfang die Rente herab-
gegetzt werden kann, héngt von den besonderen Umstiinden
des Jjeweils in Betracht kommenden Falles ab. Es koumt ein-
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mal darauf an, aus welchen @Griinden die Witwe erwerbatitig
gewesen ist. Wesentlich ist aber vor allem, wie lange die
Witwe das Einkommen aus unzumutbarer Arbeit neben der ihr
bis dahin gewdhrten Witwenrente begogen hat. Falls sie
ihre T&tigkeit schon vor oder alsbald nach dem Zusammen-
bruch des Nationalsozialismus aufgenommen hat, um dadurch
die wirtschaftliche Not abzuwenden, in die sie durch den
Verlust ihres Ehewmanns geraten ist, wird es in der Regel
nicht gerechtfertigt sein, die Rente um mebr als 25 v.H.
zu kilirzen. Ebenso wird es sein, wenn die Witwe dieses Ein-
kowmen seit dem 1. Novewber 1953 begogen hat, dem Zeitpunkt,
von dem an sie erstmals Rente beziehen konnte. Wenn die
Witwe dagegen eine unzumutbare Arbeit iibernommen hat, ob~
wohl sie dazu durch ihre wirtschaftliche Lage nicht gend-
tigt war und wenn sie das Einkoumen auch nur verhéltnis-
wdlig kurece Zeit, vielleicht nich mehr als 5 Jahre neben
ihrer Witwenrente bezogen hat, kann es gerechtfertigt
sein, die Rente in hbherem und unter Umsténden auch im
vollen Umfang nach MaBgabe des § 18 Abg. 5 der 1, Lv-.BEG
herabzus et zen.

Da das Berufungsg-arirht von unzuldinglichen rechtli-
chen Erwligungen ausgegsngen und daher noch nicht diew fiir
eine Entscheidung nach den.hier erdrterten rechtliihen Ge-
sichtspunkten erforderlichen PFeststellungen getroffen hat,
mvBte das angefochtene Urteil aufgehoben und der Rechts-
streit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 225 Abs. 1 BEG.

Johannsen MaaB Wilden Dr., Graf von der Miihlg,



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	BflMi Fi^BBMFlat

	- 5 -





