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Verkiindet am
19, Juni 1964

Broeske
Jugtizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen deg Volkes

In dem Entschiidigungsrechtsetreit

der Witwe Sonjs ¢ (NI , @i/ G,
Redild I1@Pstrase WD,

Kléigerin und Revisionskldgerin,
~-Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NP in
- S .

-~

gegen

dgs Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehbrde Nordrhein-iigstfalen
in Diieseldorf, TannenstraBe 26,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes suf die
miindliche Verhandlung vom 71o0. Juni 1964 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter
Johsunsen, Viistenberg, MaaB.und Dr. Graf | '

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Kllgerina wird das Urteil
des 15, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diiegeldorf vom 19. Mirz 1963 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur enderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die suBergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
guriickverwiesen.

Gerichtsgeblihren und Auslagen fir die Revisions~
instanz werden nicht erhoben.

e Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die im Jahre 1307 geborene Klidgerin ist die
Witwe des am 7. September 1957 verstorbenen Metugers
und Viehhindlers Alexaunder C.o

Wegen seiner jiidischen Abstemmung mufBte der
Genannte die von ihm in IQ I (Kreis RE@D am
NGIEND) botriebene Metzgerei mit zugehdrigem
Viehhandel aufgeben und nach Holland und Belgien
auswandern. Im Mai 1940 wurde er in Belgien festge-
nommen und in ein Konzentrationslager in Siidfrankreich
verbracht. Nach seinen Angaben gelang e¢s ihm Xunde 1942,
zu entfliehen und sich franzdsischen Widerstandskimpfern
anzuschliessen. '

Kach dem Kriege kehrte er mit seiner ¥swilie nach
Teutschland zuriick und lieB8 sich in W@ gieder. Des
beklagte Land gewibhrte ihm im Bescheid vom 9. Mgrz 1950
aufgrund des nordrheinwestfilischen Laundesrachtse
Entschiidigung seines Gesundheitsschadens. An Stelle
divses Bescheides trat aufgrund der Vorschriften des
Bundesentschidigungsgesetzes der Bescheid vom 30. Juli 1957,
in dem die Entschidigungsleistungen nsch einer Minderung
der Hrwerbafihigkeit von 8o v.H., einer kinreihung des
Verfolgten in die Beamtengruppesdes htheren Dienstes und
einem Hundertsatz von 6o berechnet wurden. Fir die Hohe
der Beeintrdchtigung der Erwerbsfihigkeit waren die
Bechterew'sche Erkrankung der Wirbelsiule sowie ein da-
von unabhiingiges Wirbelgleiten maBgebend. Liese Leiden
waren nach dem Gutachten des Chirurgen D, (., der
den Kliger behandelt hatte, und des Chefarztes des Landes-
bades MNP, Frof. br SEEM, vom 2. Tezember 1949
durch die lLebensverhiltnisse wihrend der "Resistance"
mit Wehrscheinlichkeit verschlimmert worden.




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Am 7. September 1957 verstarb der Ehemann der
Kldgerin an "Darmlédhmung nack Gallenblasengangrin”
(feuchter Brand der Gallenblase). Die Kligerin fordert
Viitwenrente mit der Begriindung, die erwdhnte unmittel-

' bare Todesursache sei die Folge der Bechteresschen
Erkrankung gewesen. Die Landesrentenbehtrde hat iiber

die Prage, welche Ursache zum Tode des Ehemannes

gefithrt hat, ein Gutachten des leitenden Arztes gder
chirupgischen Klinik der Krankenanstalten * eI
in Bo@®, Prof.ir. Bi@P de lo Co@P, eingeholt. In
dem Gutachten dieses Sachverstindigen vom 14. Mirz 1961
wird gesagt, es sel mit Uiberwiegender Wshrscheinlichkeit
anzunehmen, daB die Gallenblasengangrin, die ihrerseite
iber eine Bauchfellentziindung zur Darm}ihmung gefithrt
habe, sus einer eigenen, wahrscheinlich infektibsen Jrsacheaht-
standen sei. Deraufhin hat die Entschddigungsbehirde

die Anspriiche der Kldgerin mit dem Bescheid vom 5. Mai 1961
abgelehnt.

Lie Kldgerin hat dissen Beecheid mit der Klsge
angefochten. Das Lendgericht hat die Klage sbgewiesen,
Diese Entscheidung hat das Berufungsgerlcht beatatigto
Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision
verfolgt die Kldgerin ihre Anspriiche weiter.

Das beklagte Land hst sich in der Verhandlung vor
dem Senat nicht vertreten lassern.

Entecheidungsgriinde :

Die Revision ist begriindet.

16 Die Entscheidung liber dem Anspruch der Kligerin
auf Witwenrente hingt davﬁn ab, ob es wahrscheinlich
ist, daB das verfolgungsbedlngte Leiden (Spondylsrthritis
ankylopoetica = morbus Bechterew), unter dem der Ehemann
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der Kldgerin gelitten hat, die adiquate Ursache
seines Todes war (§§ 41, 17 Abs.1 Br. 7 BEG, § 23
Abs.2 der 2, DV-BEG). ‘

Das Berufungegericht hat diese Wahrscheinlichkeit
verneint und sich zur Begriindung seiner Ansicht auf
das Gutachten des Chefarztes der Krankenanstslten
"3 in Bo@H® gestlitzt. In diesem Gut-
achten wird zur Entstehung der Gallenblasengawgin
gesagt, daB diese Erkrankung eine selbstindige, meist
infektise Ursache habe und kein Zusammenhang mit der
Bechterew'schen Erkrankung bestehe. Im Gegensatz zu
dieser Auffassung hatte der Fachavzt fiir Chirurgie
Ur . Be{J. der den verstorbenesu Verfolgten lange
Jshre hindurch behandelt und zuleizi vergeblich den
Versuch unternommen hatte, den Erkruaskteu durch eine
Operation zu retten, iR:@wei gutachtlichen kuBerungen
im Entschadigungsverfahren den Staundpunkt vertreten, |
duB durch die Verdnderungen der WirbelsHule Nervensus-
trittestellen gereizt bzw. gelihmt und dasdurch die
sallenblasennekrose und die Darmlihmung verursacht
worden seien. Mit dieser Autffassune hat sich Prof.
Bi@® de la Ca@ suseinandergesetzt, nachdem sie
von den Hrztlichen Beratern der Beklagten ersrtert und
abgelehnt worden war. Er hat die von Dr. POEEED
vertretene Auffassung ebenfalls abgelehnt und zur Be-
griindung seiner Ansicht darauf hingewiesen, dal in der
"4rztlichen Vissenschaft ein Zusammenhang 2zwischen den
Verdnderungen der Wirbelsiule (sogar bei Querschnitts-
lihmungen) und der Nekrose von Bauchorgsnen bisher nicht
bekannt gewcrden und such nicht beschrieben worden sei.
Er hat die Ansichten Ir. Bennemanns weiter deshalb sbgelehat,
weil etwaige lahmungszustiinde durch Nervenschidigungen |
von krénkhaften, fiir die Bechterew'sche Erkrankung typischen
Verinderungen der Wirbel im Bereich der Brustwirbelsiule
ausgegangen sein miiBten, well hier die




‘Eingeweidenerven fir den Bauchraum ihren Ursprung hitten.
Dementsprechende Verdnderungen der bBrustwirbelsiule

seien aber von den Vorgutachtern nicht festgestellt worden,
da sie sie sonst erwdhnt hitten.In diesem Zusamwenhang
wird an anderer Stelle des uutachtens gesagt, daB offen~
sicntlich keine Rontgenaufnshmen der Brustwirbelsiule
angefertigt worden seien. Es wird weiter darauf hinge-
wigsen, dal der Gutachter vergeblich versucht hitte,

die Aufzeichnungen und sonstigen Unterlagen zu bekommén,
die in der Praxis des Dr. PN c¢ntstanden waren.

'Im Verfashren vor dem Lendgericht het sich die
Xligerin wiederum auf die von Dr. Ben@lle vertretene
Ansicht iiber den Zusammenhsng zwischen der Versorgung
der Bauchorgsne und der Iihmung der Nerven an den Aus-
trittestellen berufen und ihrem Schriftsatz vom 25. Juli 1961
vier Rintgenaufnashmen der Wirbelsidule des Verstorbenen
beigefiigt.

Im Berufungsrechtszug hat die Kligerin unter Berufung
auf cine weitere g,utachtliche'}%uﬁerung Dr. SRS vou
8. Februsr 1963 behauptet, diese RGntgenaufnahmen spréchen
fiir Verdnderungen im Bereich der Brustwirbelsiule und da-
mit fiur die Richtigkeit der Auffassung des genannten Arzies.
Das Berufungsgericht hat in den Grilinden seiner'Entechaidung
zu diesem Vortrsg der Kligerin bemerkt: '"Da Prof. Dr. Bi@iR
de la Ca@P 2lle ihm erreichbaren Unterlegen berilcksichtigt
hat, ist nicht anzunehmen, daB die von der Kligerin dem
~ Gericht liberreichten RUntgenaufpnzhmen ein anderes Bild suf-

‘weisen'". Es hat deshalb davon abgesehen, Prof. Dr. Billp
de la Ca@p zu einer Erginzung seines Gutachtens aufzufordern

2,  Hit dieser Wiirdigung des Gutachtens verletst der
Berufungsrichter § 286 2P0, wie die Kligerin mit Recht
gerigt hat.



Der Wert von Sachverstindigengutachten hingt
weitgehend davon ab, daB der Gutachter allen fiir
seine Urteilsbildung bedeutsamen Tatsachenfeststel-
lungen nachgeht und sie beriick$ichtigt. Qb das geschehen
igt, muss der Richter bei der ihm obliegenden kritischen
tilirdigung des Gutachtens nachpriifen. Er hat auf die
Ergingung oder Erweiterung der Tastsachenfeststellungen,
z.B., durch Erhebung weiterer Hrztlicher Beghnge hinzu-
wirken, zumal dann, wenn aus dem Gutachten zu ersehen
ist, daB die Grundlagen fiir die Beurteilung durch den
Sachverstindigen nicht vollstdndig vorliegen (RGZ 162,
223, 227; BSG 9, 291, 292; BGH Rz¥W 1961, 132 Kr. 29;
Rosenberg,‘Lehrbuch des deutschen Zivilprozesses, 9. Aufl.
S, 589), Werden, wie es hier geschehen ist, im Lesufe des
Rechtsstreits nach Erstattung des Gutschtens Rintgensuf-
nehmen vorgelegt, auf die es nach dem Inhalt des Gutachtens
ankommen kann, 5o hat das Gericht den Sachverstédndigen zu
¢iner Ergidnzung seines Gutachtens zu veranlassen. Ohae dicse
twirdigung der Rdntgensufnshmen durch den sachversténdigen
gibt das Gutechten keine gusreichende Grundlage fir die
gerichtliche Urteilsfindung ab. Dabei ist es bedeutungslos,
ob e¢s dem Eachversthdndigen bel Erstattung des Gutachtens :
mbglich war, diese Unterlagen heranzugiehen. In eiunenm corarulgenjg
¥alle liegt in der Riige, dss Gutachten habe nicht alle :
vedeutsamen Tetsachen beriicksichtigt, nicht die Behsuptung,
dns Gutachten sei im Ergebnis unzutreffend, was als Angriff
gegen die Bewelswiirdigung des Tatrlchters zu werten wire
(vgl. HRR 1940, 918).

Der Berufungsrichter durfte von Jer Ergiuzung dec
Gutachtens durch den Sachverstiéndigen such aicht deshelb
sbasehen, weil er der Ansicht war, diese Rountgenaufnahmen
wiirden den Sachverstindigen zu keiner anderen Beurteilung
der Ursachenfrage veranlassen. Zu dieser Wiirdigung des
Gutachtens ist der Richter regelmiBig auBerstande, weil

ran



die Frage nach der Bedeutung der nachgereichten Unter-~
lagen gar nicht zu trennen ist von der Frage der Todes-
ursache, zu deren Klirung der Richter guf das &Hrztliche

Gutachten angewiesen war.
Aus diesen driinden muB das sngefochtene Urteil

aufgehoben und der Rechtsstreit an die Berufungsinstanz
zuriickverwieseinwerden.

Ascher  Johanusen  Vilstenberg MaaB Ir. Graf
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