Nachschlagewerk: ja
Amtliche Samnlung: nein
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BEG § 82; 3. DV-BEG § 21

Der Verfolgte hat eine Versorgung im Sinne des § 82
Satz 3 BEG, wenn er Versorgungsleistungen in Hthe des
fiir ihn nach der Anlage 5 zur 3. DV-BEG maBgebenden
rentenbetrages bezieht. In ausléndischer Wihrung
bezogene Versorgungsleistungen sind mit dem fiir den
Zeitpunkt der Entscheidung oder der letzten miindlichen
Verhandlung der Tatsacheninstanzen geltenden Wert in
dic deutsche Vihrung umzurechnen und dem Rentenbetrag
gegeniiberzustellen. Bei der Berechnung ist § 287 ZPO

anwendabar.
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Verkindet am
10. April 1963

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Entschadigungsrechtsstreit

des Landes Baden-Wirttemberg,

vertreten durch das Justizministerium Baden-Viirttemberg,
Stuttgart-N, Kronprinzstr. 9,

Bexlagten und Revisionsklégers,
-~ Prozcflbevollmiichtigter:  Rechtsanwalt Dr. QD in

Klager und Revisionsbeklagten.,

- Prozcelibevollmichtigte:s Rechtsanwédlte Dr., ® und
R -

Dr. in

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindlichce Verhandlung vom 3. April 1963 uhtérMitwirkung
des Scnatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter
visvenberg, Maa8, Wilden und Dr. Graf

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das
Urteil des 7. Zivilsenats des Obcerlandesgerichts



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Stuttgart vom 27. Juli 1962 aufgehoben und
der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung

und =Zntscheidung, auch iiber die auBergericht-
lichen Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Dag Verfahren des Revisionsrechtszugs ist frei
von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Entschddigungsbehdrde hat dem Kléger, der Jude
ist, wegen Schadens im beruflichen Foritkommen durch Ver-
drangung aus einer selbstédndigen Erwerbstidtigkeit eine
Kapitalentschédigung von 4 679 DM zuerkannt unter Zurlick-

‘weisung des weitergehenden Antrags. Der Kldger hat Klage
erhoben und mit dieser zunidchst eine hthere Kapitalent-
schiidigung verlangt. Im Verlaufe des gerichtlichen Verfahrens
hat er die Rente gewdhlt.

“r hat -im ersten Rechtszug beantragt, das beklagte
Land zv verurteilen, an ihn die Rente fiir Selbsténdige
nach den Vergleichsbeziigen des mittleren Dienstes vom
1. Januar 1960 an zu zahlen zuzliglich eines Jahresbetrages
fiir die Vergangenheit, hilfsweise das beklagte Land zu ver-
"urteilen, an ihn eine Xapitalentsch&digung nach den S&tzen
des mittleren Dienstes fir einen Entschiadigungszeitraun.
vom 1. Tecbruar 19%3% bis zum 51. Dezember 1944 zu zahlen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat das beklagte Land verurteilt, an
den Kldger vom 1, September 1961 an eine Rente von monatlich
253 DM und fiir die Zeit vor dem 1. November 1953 einen

Betrag von 2 280 DM zu zahlen; im Ubrigen hat es die Klage
abgewieseno |

Das Cberlandesgericht hat die Berufung des beklagten
Landca zurickgewiesen.,
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Mit der Revision, die von dem Berufungsgericht

zugelassen worden ist, verfolgt das beklagte ILand seinen .
Antrag auf Abweisung der Klage weiter.

ERTIEWY PPN ; )

Der Klager beantragt, die Revision zuriickzuweisen,

| Entscheidungsgrunde:

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB der
Klager, der wegen der gegen die Juden gerichteten national-
sozialistischen GewaltmaBnahmen in die Vereinigten Staaten
von Amerika ausgewandert ist, am 15. August'196? im Alter
von 66 Jahren aus dem Beschéftigungsverhdltnis, in dem ‘
er stand, ausgeschieden ist, seitdem keiner Erwerbstﬁtigkeitz;
mchr nachgeht und aus der Social Security Versorgungsleistunf
gen in HOhe von monatlich 107 4 bezieht. Unter diesen Um-~ .
stiinden stcht ihm die von ihm begehrte Rente zu, wenn die ‘
Versorgung, dic er von der Social Security erhdlt und die E
auf seinc frilhere Erwerbstidtigkeit zurlickgeht (Urteil des ?
senats RzW 1961, 180 Nr. 27), nicht ausreichend im Sinne des |
§ 82 Satz 3 BEG, § 21 abs. 4 3, DV-BEG ist. | %
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Das Berufungsgericht hat die Versorgungsrente nach ?

§ 12 Abs. 3, § 21 Abs. 5 3. DV-BEG zunichst im Verhiltnis

1 : 2,5 aus der Wihrung der Vereinigten Staaten in die
deutsche Wdhrung umgerechnet. Es ist dabei von den fir 1967
ermitteclten Werten ausgegangen, da fiir 1962 noch keine
Kaufkraftzahlen bekonnt gegeben seien und die Werte fiir 1967
denen von 1962 wechrscheinlich am ndchsten kémen. Die monat-
liche REente aus der Social Security entspricht bei dieser



Umrechiimg einem Betrage von 267,50 DM, Sie iibersteigt

die sich aus der Anlage 5 zur 3. DV-BEG ergebende
Monatsrente von 253 DM, die fiir den in den einfachen

Dienst eingestuften Kldger maBgebend ist. Trotzdem hat

das Berufungsgericht angenommen, dafB die dem Kldger
zustehende Versorgung nicht ausreiche, so daB ihm das
Rentenrecht nicht abgesprochen werden konne. Die Unrechnung
der in ausléndiccher Viehrung bezogenen und im Ausland ver-
brauchten Vercorgungglcelstungen sei stets mit Unsicher-
heitsfaktoren behaftet, denen dadurch Rechnung zu tragen
dci, daB der errechnete Rentenbetrag im Sinne des § 27

Abs. 4 3. DV-BEG erst dann als erreicht geltenh konne,

venn die zum Kaufkraftwert umgerechneten Versorgungsleistun-
gen ihn um mindestens 10 % iiberstiegen. Jede Verbraucher-
geldparitat kénne auch bei Anwendung des denkbar zuver-
liicsigsten Berechnungsmafistabes nur ein Anndherungswert sein.
Dicgen Anndherungsviers fir den Zeitpunkt der letzten miind-
lichen Verhandlung zu ermitteln, sei unmdglich, weil der
Precisvergleich fur dic Laufkraftbestimmung immer nur fir
cinen bereits vergangenen Zeitpunktv durchgefihrt werden
konne. Die Eilbedtiritigkeit der Envschddigungsfille, in
denen es um den Anspruch auf eine Rente gehe, erfordere es,
den raflgebenden Kauikraftwert unter Verwertung bisheriger
Rechnungscrgebnisse zu schédtzen., Dic Sachlage sei anders als
in den Téllen des § 75 Abs. 1, 2. BEG in Verb. mit § 12

3. DV-BEG, da nach § 82 BEG der Rentenanspruch als solcher
davon abhiinge, ob die Lebensgrundlage im Zeitpunkt der kEnt-
scheidung als nachhaltig gesichert anzusehen sei. Die Vor-
schrift des § 21 Abs. 4, 5 3. DV-BEG konne nicht losgelsst
von der des § 82 Satz 3 BEG betrachtet werden. Anstelle der
Eﬁwcfbseinkﬁnfte miiBten die laufendeh Versorgungsleistungen



dem Verfolgten und seinen unterhaltsbercechtigten Hinter-
bliehenen die Lebensgrundlage ausreichend und nachhaltig
‘SichernaDaB das der Fall sei, ktnne nur angenommen werden,
wenn zur Uberzeugung der Entschiddigungsorgane feststche,
daBB der Verbrauchowert dieser Leistungen die errechneten
Rentenbetrige tatséichlich erreiche. Im Falle des Kliégers
kénne cine solche Feststellung fiir den Zeitpunkt der
Entsocheidung nicht getroffen werden. Die unter Anwendung _
der fir 1961 ermittelten Verbrauchergeldparitvit umgerechne- ¥
ten Versorgungsleictungen iiberstiegen mit nur rund 5 % den f
errechneten Rentenbetrag so geringfiigig, daB im Hinbliclk
auf dic aufgezcigton und moglichen weiteren Unsicherheitg--
faktoren, etwa eine auf den 1. Juli 1962 zuriickwirkende
®rhohung der Rentenbetrige der Anlage 5 zuz 3. DV-BEG im
Gefolge der beabsichtigten Erhdhung der Dienst- und Ver-
sorgungsbheziige der Bundesbeamten um 6 %, eine ebenso grofic
Wahrscheinlichkelit fiir wie gegen dic Annahme sprceche, im
dZeitrunkt der BEnvscheidung scl der errcechnete Rentenbetrag
durch die Versorgungslcistungen crreicht. Im librigen ver-
veist das Berufungsgericht auf sein RoW 1961, 33 Kr. 24
vergffentlichtes Urteil, in dem es diesc Gedankenginge
bereits entwickeélt hat. |

Den Ausfihrungen des angefochtenen Urteils kann nichté
beigetreten werden, |

Im dem RzW 1967, 568 Nr. 33 veroffentlichten Urteil
hat der erkennende Senatv ausgefiihrt, dal eine Versorgung. .
aus einer friher ausgelibten Erwerbstdtigkeit, wenn sic die
in § 83 BEG vorgesechenen Leistungen gewihrt, dic Voraus-
setzungen des § 82 Satz 3 BEG erfiillt. Der Gesetzgeber, der
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derm aus seiner gselbstidndigen Brwerbstitigkeit verdringten
Verfolgten unter gewissen Voraussetzungen eine Alters-
versorgung geben will, hdlt eine Rente in Hbhe von zwel
Dritteln der Versorgungsbezﬁgé eines vergleichbaren Bundes-
beanten (§ 83 Abs. ? Satz 7 BEG) fiir angemessen (Begriindung
zu § 33 des Regierungsentwurfs BT-Drucks. 2. Wahlperiode

Nr. 1949, 141). Er sieht damit auch eine Versorgung in
diescr Hohe, die der Verfolgte auf Grund seiner fritheren
Erviecrbotiatigkelit fiir sich und seine Familie erhdlt, als
ausrcichend an, denn es soll dem Verfolgten gewdhrleistet
sein, dal ecr einen dementsprechenden Betrag bekommt, so daf,
wenn c¢s der Fall ist, die Voraussetzsungen fir das Renten-
recht nicht bestehen. Die Vorschrift des § 21. Abs. 4

3., DV-BEG stellt diesen Sinn des Gesetvzes klapr, Es ist nicht
moglich, entgegen der gesetzlichen Regelung anzunehmen, daf
das Rentenrecht auch bestehen konne, wenn der Verfolgte
bercits anderweitig die dcmentsprechenden Versorgungsleistun-
gen erhalte. Daran vermag és nichts zu &ndern, dﬂSdie'zu—
grundezulegenden Rentenrechte, gerade welil sie nur zweil
Dritteln der Versorgungsbhbeziige eines vergleichbaren Beamten
ecntsprechen, mindesteons zum Teil recht niedrig gind, inshe-
sondcrce auch im Verglecich zu den nach der Anlage 1 zur

3. DV-BEG rallgebenden Tabellenbetrédgen, die anzuwenden sind,
solange der Verfolgte crverbstutig ist. Diese gesetzliche
Regelung, dic allein auf die Hohe der Berufsschadensrente
abstellt, 1liiBt es auch nicht zu, besondere wirtschaftliche
Belostungen, denen der Verfolgte oder seine Familie ausge-
sctot ist,'zu beriicksichtigen, wie auch nicht in Rechnung.
gestcllt werden kann, ob die Versorgungsleistungen das nach
den jeweiligen unterschicdlichen Richtlinien des Aufnahme-
lendes festgecetzste sogenannte kExistvenzminimum erreichen.



Der Senat hat sich deshalb lediglich in der Lage

geschen, bei einer Heranziehung der Tabelle der Anlage 5.

zur 3. DV=-BEG zum Zweck der Peststellung einer ausreichen-
.den Versar gung in Fdllen, in denen die Anwendung dieser
Tabelle durch das Gesetz nicht unmittelbar geboten ist,
wie bei der Priifung, ob den Tabellensiitzen der Anlage 1
zur 3. DV-BEG der in § 12 Abs. 2, § 21 Abs. 2 3. DV-BEG
vorgesehene Versorgungssuschlag hinsuzurechnen :ist:rdie
sich ergcbenden Rentenbetrige als RichitsgEtze anzusehen,
von denen abgewichen wvierden kann (Urteil RzW 1961, 554
Nr. 20 sowic Urieile vom 18, Cktober 1961 - IV ZR 110/67 -
und von 13, Juni 1962 - IV ZR 18/62 -). Bei der Priifung.
ob die Voraussetzungen des § 82 Satz 3 BEG gegeben sind,
ist das dagegen nach der bestchenden Gesetzeslage nicht
moglich,

Bei der Feststellung;'ob die Versorgung, die der

Verfolgte erhdlt, dem mafligebenden Rentenbetrag der Anlage 5
zur 3. PV-BiG entspricht, konnen moglicherweise in Aussicht

stehende ruckwirkend eintretende srhohungen dieser Renten-
betridge nicht bérlcksichtigt werden; es wlirde sonst jede
feste Grundloee. wie sie die Heranziehung der Anlage 5 zur

5. DV-Bhkx gewdhrleisvet, verlassen, Erhtohungen sind vielmchr

erst in Rechnung 2u stvellen, wenn feststeht, daB sie mit
Ruckwirkung Gelvung erlangen werden, etwa wenn die die

rﬂ'%ﬂ e

Erhohung vorsehende Verordnung bereits verkiindet, aber noch

nicht in Kraft getreten ist.

Fir einen im #nsland lebenden Verfolgten gilt grund-

giitzlich nichts anderes. Die Versorgungsleistungen, die er
in ausléndischer Wdhrung erhilt; sind nach § 12 Abs. 3,



§ 21 Abs. 5 3. DV-BEG in die deutsche Wihrung umzufechnen
und alsdann mit dem nach der Anlage 5 zur 3. DV-BEG maf-
gebenden Rentenbetrag zu vergleichen. Nicht dagegen ist

so vorzugehen, daB die Berufsschadensrente nach dem
Devigsenkurs in dic ##Zhrung, in der sic zu zahlen ist, um-
gerechnet und alsdann den in dieser Wiahrung gezahlten ander-
vweitigen Versorgungsleistungen gegenﬁbergestéllt wird.,

Dic Umrcchnung ist, soweit sie nach der Kaufkraft zu
erfolgen hat, fiir den hier maBlgebenden Zeitpunkt der Ent-
scheidung, im gerichtlichen Verfchren den Zeitpunkt der

letzten miindlichen Verhandlung der Tatsacheninstanzen, mit

gewicsen Schwierigkeiten verbunden, wie dem Berufungsgericht
zugugeben 1st, well Unterlagen iUber den Preisvergleich immer
nur fur einen zurlickliegenden Zeitpunkt beschaefft werden
konnen., Abcer daraus kann nicht die rolgerung gezogen werden,
da dic Voraussetzungen fiur das Rentenrecht nur zu verneinen
seicn, venn erwiecen sei, daBl der Verbrauchswert der ander-
weitig erholteneon Versorgungsleistungen die errechneten
Rentonbetridge crreiche, und dall die Rente zuzuerkennen sei,
wenn eine cbenso grofe Wohrscheinlichkelt fur wie gegen die
Annchme spreche, im Zeitpunkt der Intscheidung oder der
levoten miindlichen Verhaondlung erreichiven die Versorgungs-
leistungen den crxecchneten Rentenbetrag. Vielmehr gilt auch
in dicgsen Lilllen der Grundsavz, daB dic Rente nur suerkannt
verden kann, vienn die Voraugsctzungen des Rentenrcchts fegt-

£estellt sind. Tbensovenig bestcht cine gesetzliche Grundlage

{fiur dic Annchnme des Bervfungsgerichts, der crrechnete Renten-
betrag konne zum Ausgleich fir dic mit der Umrechnung ver-

bundcnen Unsicherheitsfal:toren erct dann als errcicht gelten,

venn die zum Kaufkroftvert umgercchneten Versorgungslceistungen



ihn um mindestens 10 % liberstiegen., Insbesondere kann der
Umstand, daB8 nach § 12 Abs, 3 Satz 2 3. DV-BEG Abweichun-
gen zwischen dem Devisenkurs und der Xaufkraft unberiick-

§ichtigt bleiben, -govieit sie weniger als 10 % des Devisen-
kurses ausmachen, nicht durch eine Ernhdhung der zum Ver- |
glecich mit den Versorgungslcistungen heranzuzichenden Kentend
betrige um 10 % ausgeglichen werden,'abgesehen davon, dafl '

hier einc Umrechnung nach dem Devisenkurs praktisch nicht in:
Betracht kommt, Die Eilbediirftigkeit der kntscheidungen f
iiber Rentenanspriiche vermag derartige Besonderheiten nicht E
zu rechifertigen, |

Die Feststellung der Xaufkraft fir den Zeitpunkt der
Entscheidung oder der letzten miindlichen Verhandlung derx
Tessacheninstancen kann in der Hegel nur so erfolgen, dal i
die Veroffentlichungen aus neuerer Zeit, die das Statistische

herausgibt, verwendet werden., Aus der rEnvwicklung, dic dice
Keuflroft in der vorhergchenden Zelt genommen hat und der
Tenéenz, dic dicse Entwicklung czecigt, werden sich vielfach
Riuckochliisse fir die Gegenwart ziehen lasscen. Bemerkt sei, |
dall ec jedenfulla fir die in den Vercinigten Stactoeon 1c bendenf
Verfolgien auf ¢ie Xeufkrait ankommt, wic sie fir die Ver-
folgten unter Beriicksichtigung der ihron Haoushalt besonders
belastenden Ausgoben besteht (Urteil des Senats RzW 1961,
121 Nr. 18), ILicgen aber einmal besondere Werte dafiir vér,
venn auch nur fir beschrénkte Zelitraume, so wird sich caraus
das Verh#ltnis zwischen den allgemeinen und diesen besonderen
Kocutkraftwerten erschen lassen und es werden sich auf dicger E
|
?

. ¢
Bundesant dariiber laufend, nicht nur in Jahresabsiénden., i
i

rundlage durch Foritschreibung ohne allzu groBe Schwicrig-
keiten auch fiir die Gegenwart annidhernd die fiir die Ver-

. cade AR



folgten in Betracht kommenden besonderen Kaufkraftwerte
ermitteln lassen, selbst wenn fir die neuwpre Zeit nur
wieder allgemeine Kaufkraftwerte zur Verfiigung stehen.
Die erforderlichen Feststellungen sind nach § 287 ZPO

in Verbindung mit § 209 Abs. 1 BEG zu treffen (Urteil

des Senats Rz¥W 1961, 549 Nr. 14 sowie Urteil vom 15. Marz
1961 - IV ZR 276/60 -, insoweit Rz¥ 1967, 400 Nr. 33 nicht
versffentlicht). In diesem Rahmen hat das Gericht die
Moglichkeit, nicht auszuschaltenden Unsicherheitsfaktoren
bei der Pectstellung der Kaufkraft fur die Gegenwart
Rechnung zu tragen.

| Das Berufungsgericht hat zwar die Versorgungsleistungen,
- die der Klager aus der Social Security in der Wahrung der
Vereinigton Staaten erhédlt, zuniichst im Verhidltnis

1: 2,5 in dic deutsche Wahrung umgerechnet, es hat dann aber
doch nicht diese Umrechnung als fiir den Zeitpunkt der letazten
niindlichen Verhandlung maflgebend bezeichnet, sondern offen
gelassen, wie hoch der Verbrauchswert der Versorgungsleistun-— i
gen in dicsem Zeitpunkt war. Das Revisionsgericht kann diese

dent tatcéichlichen Bereich angehorénde Frage nicht envscheiden.
Domit das Berufungsgericht entsprechend den dargelegten Grund-
sétzen festctellen kann, ob dic dem Klidger aus der Social
sccurity zustchende Versorgung den mallgebenden Rentenbetrag é
der Anlage 5 czur 3. DV-BEG crreicht, wobei nunmehr der Zeit- Y
punkt der neuen nmiindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgoericht
nalgebend ist, muB das angefochtene Urteil aufgchoben und der
Rechtcgtreit in die Vorinstanz zuriickverwiesen werden.

.E'
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Sovweit es daraufl ankommen sollte, wird das Berufungs-
- gericht priifen missen, ob der Kliéger etwa in eine iber den
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cinfachen Dienst hinausgehende vergleichbare Beamtengruppe
ceinzustufen ist uwnd ob ihm, wenn das der PFall ist, das
rentenrcecht zusteht, oder ob seinem Hilfsantrag auf eine
hthere Kapitalentschidigung stattzugeben ist. Auf alle
Fialle wird der Kldger eindeutig klarstellen milssen, ob er
nicht neben dem Antrag auf Zurickweisung der Berufung
hilfsweise fiir den Fall, daB ihm das Rentenrecht nicht zu-
gecprochen wird, den im ersten Rechtgszug gestellten Hilfs-
antrag auf cine hohere Xapitalentschiidigung wiederholen
vwill. Diesen Hilfsantrag miilte er dann ordnungsgemii ala
beziffcorton Leistungsantrag stellen,

Ascher  Wiistenberg Bundesrichter Maaf Wilden Dr. Graf
- ist erkrankt und
deshalb verhindert
zu unterschreiben

Ascher
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