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BEG §§ 3, 1689 208, 109? BGB 286, 288, 291

a) Die Entschädigungsgerichte sind n ic h t zur Entscheidung 
darüber berufen , ob der geltend  gemachte Anspruch aus 
anderen a ls  en tschäd igungsrech tlichen  V orsch riften  herge­
l e i t e t  werden kann,

b) Die Z uständ igkeit der Entschädigungsgerichte b e s te h t auch 
fü r  d ie  Geltendmachung en tschäd igungsrech tlicher Nebenfor­
derungen,

c) Für Ansprüche nach dem Bundesentschädigungsgesetz können 
Verzugszinsen n ic h t v e rlan g t werden. Die Entscheidung vom 
28. März 1958 -  IV ZK 280/57 HzW 1958, 326 wird au f­
re c h te rh a lte n . Ansprüche aus A m tspflich tverletzung  werden 
dadurch n ic h t b e rü h rt.
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IV ZK 289/60
Verkündet 

am 6. Dezember 1961 
Schorn, J u o tiz a n g e s te l l te r  

a lc  Urkundsbeamter der 
G e sc h ä ftss te lle

Im  N a m e n  d e s  V o l k e s

In dem E n tsch äd ig u n g srech tss tre it

des Landes H e s s e n ,
v e r tre te n  durch den Hessischen M in iste r des Innern in  
Wiesbaden, L uisenstraße 13»

Beklagten und R ev isionsk lägers,

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Dr.

gegen

Prau Lore K geb. r( B H | >  c m H i H I  USA,

K lägerin  und R evisionsbeklag te , 

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Dr. jH L in

hat der IV. Z iv ilse n a t des Bundesgerichtshofs au f d ie  münd­
lic h e  Verhandlung vom 29- November 1Ö61 u n te r Mitwirkung des 
S enatspräsiden ten  Ascher und der B undesrichter Johannsen, 
Maaß, Y/ilden und Dr. Loewenheim

fü r  Recht erkannt:

Auf d ie  R evision des bek lag ten  Landes wird das 
U r te il  des 1. Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts 
in  Frankfurt/M . vom 27. Juni I960 aufgehoben.
Der R e c h ts s tre it  wird zur anderw eiten Verhandlung 
und Entscheidung, auch über d ie  Kosten des Revi- 
sionsrech tszuges an das B erufungsgericht zurück­
verw iesen.
G erich tlich e  Gebühren und Auslagen werden in  
diesem Rechtszug n ic h t erhoben.

Von Rechts wegen
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T atbestand :

Die Entschädigungsbehörde in  Wiesbaden hat der ra s s is c h  
v e rfo lg te n  K lägerin durch den Bescheid vom 28. A pril 1955 
eine Entschädigung wegen Schadens in  der b e ru flich en  Ausbildung 
in  Höhe von 5.000 DM zuerkannt. Am 24. J u l i  1956 f ra g te  d ie 
K lägerin durch ih ren  Prozeßbevollm ächtigten be i der Entschüdi- ( 
gungsbehörde an, wann m it der Auszahlung des Betrages zu 
rechnen s e i .  Eine Auszahlung e r fo lg te  n ic h t . Auch w eitere  
Zahlungsaufforderungen der K lägerin  b lieben  e rg eb n is lo s . Nach­
dem d ie  K lägerin am 22 .3 . und 24.4.1957 erneu t um d ie  Auszah­
lung des Betrages gebeten h a t te ,  t e i l t e  ih r  d ie  Entschädigungs- 
behörde m it, eine Auszahlung s e i  n ic h t m öglich, w eil d ie  Ver­
w altungsakten der Entschädigungsbehörde dem G ericht vorlägen.
Auf w eitere  Anfragen b e r ie f  s ic h  d ie  Entschädigungsbehörde 
darau f, daß ohne d ie  Vorlage der Akten dar Betrag von 5.000 DM 
n ic h t ausgezah lt werden könne. Nachdem d ie  K lägerin ih r  Ein­
v e rstän d n is  zur Hückforderung der Akten e r t e i l t  h a t te ,  zog d ie  
Entschädigungsbehörde am 28. Oktober 1957 ih re  Akten bei und 
überwies den zuerkannten B etrag am 24. Dezember 1957 an die 
K lägerin .

Die K lägerin nimmt das bek lag te  Land nunmehr auf Zahlung 
von Verzugszinsen fü r  d ie  Z eit vom 1. August 1956 b is  zum 
24. Dezember 1957 sowie au f Zahlung der Anwaltskosten und der 
Portoauslagen im Gesamtbeträge von 374,36 DM in  Anspruch, 
h ilfsw e ise  s tü tz t  s ie  ih re  Klage auch auf A m tspflich tver­
le tzung .

%
Durch das U r te il  vom 14. Mai 1959 h a t das Landgericht 

der Klage aus Verzug s ta ttg eg eb en . Die Berufung des beklagten 
Landes b lieb  e r fo lg lo s . Mit der vom B erufungsgericht zuge­
lassenen  Revision v e r fo lg t das bek lag te  Land seinen  Antrag,

d ie Klage abzuweisen,

w e ite r .
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Die K lägerin b ea n trag t, d ie  R evision zurückzuweisen.

Ents cheidungsgründe:

Die Revision des beklagten Landes i s t  begründet.

1. Das angefochtene U r te i l  i s t  n ic h t schon a l l e in  deswegen 
aufzuheben, w eil über den Anspruch der K lägerin auf Zahlung 
von Verzugszinsen n ic h t d ie  Entschädigungskammer des Land­
g e r ic h ts  und der Entschädigungssenat des B erufungsgerichts, 
sondern d ie nach den G eschäftsverte ilungsp länen  zur Entschei­
dung zuständige o rd en tlich e  Zivilkammer und der o rden tliche  
Z iv ilse n a t entschieden haben. Zwar h a t der erkennende Senat in 
der Entscheidung vom 28. März 1958 -  IV ZR 280/57 RzW 1958, 
326 en tsch ieden , daß d ie  Z uständigkeit der Entschädigungsge­
r ic h te  gemäß der V o rsch rift des § 208 Abs. 1 BEG n ic h t nur 
fü r  den Entschädigungsanspruch s e lb s t ,  sondern auch fü r  en t­
schäd igungsrech tliche Nebenansprüche,. zu denen auch der Zins­
anspruch gehöre, besteh e . An d ie se r  Entscheidung i s t  fe s tz u ­
h a lte n . Wenn in  der Entscheidung des B erufungsgerichts von 
d ie se r  g rundsätz lichen  Rechtsauffassung abgewichen worden is t ,  
und im vorliegenden P a l le 'd ie  o rd en tlich e  Zivilkammer des Lanä- 
g e r ic h ts  und der o rd en tlich e  Z iv ilse n a t des B erufungsgerichts 
entschieden haben, so i s t  h ie rm it d ie  sach liche  Zuständigkeit 
des G erichts n ic h t v e r le tz t  worden. Denn, wie der erkennende 
Senat eb e n fa lls  in  der Entscheidung vom 28. März 1958 (aaO) 
darge leg t h a t, sind d ie  Entschädigungskammer des Landgerichts 
und der Entschädigungssenat des O berlandesgerichto Spruchabtei* 
lungen des Landgerichts und des O berlandesgerich ts, d ie  n ich t 
aus der allgem einen G erich tso rg an isa tio n  h e ra u s fa lle n . Ob ein 
Anspruch vor d ie  Entschädigungskammer zu bringen i s t  oder nicht 
i s t  keine Präge der sach lichen , sondern eine solche der 
fu n k tio n e llen  Z uständ igkeit, da Entschädigungskammer und Ent­
schädigungssenat Abteilungen des G erichts s in d , b e i dem s ie
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g eb ild e t werden* Es handelt s ich  um eine Frage der G eachäfts- 
v e r te ilu n g  und n ic h t der sach lichen  Z uständ igkeit.

2. Im vorliegenden F a lle  g ib t  d ie  prozessuale Behandlung des 
erhobenen Anspruchs jedoch deshalb zu Bedenken Anlaß, w eil 
d ie  K lägerin ih ren  Anspruch n ic h t nur aus dem Zahlungsverzug 
des beklag ten  Landes, sondern auch aus e in e r  Am tspflichtVer­
le tzung  der fü r  d ie  Auszahlung des zuerkannten Betrages v e r­
an tw ortlichen  Beamten des Landes h e r l e i t e t .  Der erkennende 
Senat h a t zwar w iederho lt ausgesprochen, daß der geltend 
gemachte Anspruch von den E ntschädigungsgerichten u n te r jedem 
re c h tlic h e n  G esichtspunkt zu prüfen s e i .  H ierbei i s t  jedoch 
zu beachten, daß das V erfahren, in  dem über d ie  Entschädigungs­
ansprüche zu en tscheiden  i s t ,  von dem gewöhnlichen Z iv ilp rozeß­
verfah ren  g ru n d sä tz lich  abw eicht. Nach d iesen  Normen g i l t  fü r  
das gewöhnliche Z iv ilp rozeßverfah ren  in  der Regel der B ei- 
bringungsgrundsatz, während fü r  das Verfahren vor den Ent- 
ochädigungsgerichten gemäß § 176 Abs. 1 BEG der Grundsatz der 
Am tserm ittlung -  das O ff iz ia lp r in z ip  -  g i l t .  W eitere w ichtige 
V erfahrensunterschiede können s ic h  nach § 209 Abs. 1 BEG 
daraus ergeben, daß fü r  das Verfahren vor den Entschädigungs- 
g e rich ten  und fü r  d ie  Zwangsvollstreckung d ie  V orsch riften  
des G erich tsverfassungsgesetzes, der Zivilprozeßordnung und 
die K ostenvorschriften  fü r  b ü rg e rlich e  R e c h ts s tre it ig k e ite n  
nur sinngemäß Anwendung finden . Sie g e lte n  daher nur dann, 
wenn der s’inn  des Entschädigungsrechts und d ie besonderen 
Zwecke des E ntschadigungsverfahrens keine Abweichungen e r­
fo rdern . Ausdrückliche Abweichungen h a t der Gesetzgeber fü r  
das Verfahren J)ei Säumnis e in e r  P a r te i  (§ 209 Abs. 3 BEG) und 
fü r  K lage-, B erufungs-, R evisions- und B eschw erdefristen 
(§§ 210, 212, 218 Abs. 2, 219 Abs. 4 und 223 BEG) bestimmt.
Auch über den Anwaltszwang, d ie  Z u läss ig k e it der Berufung, der 
Revision und der Zulassungsbeschv/erde sowie über d ie Ver­
p flich tu n g  zur Kostentragung e n th ä lt  das Bundesentschädigungs-
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gese tz  in  den §§ 218 Abs. 1, 219 Abs. 1, 220, 224 und 225 ab­
weichende Regelungen. Zusammenfassend. lä ß t  s ich  sagen, daß 
fü r  Entschädigungsaachen n ic h t "d iese lbe  P rozeßart" (§ 260 ZPO) 
g i l t  wie fü r  d ie  bü rgerlichen  R e c h ts s tre it ig k e ite n , d ie  den 
o rden tlich en  G erichten zugewiesen s in d . Pa über en tschäd i­
gungsrech tliche und z iv i l r e c h t l ic h e  Ansprüche nach verschiede­
nen Verfahrensnormen zu entscheiden i s t ,  kann eine Klage nicht 
zug leich  auf eine en tschäd igungsrech tliche und eine bürgerlich -1 
re c h tlic h e  Anspruchsgrundlage g e s tü tz t  werden. Penn das Gericht! 
kann über d ie  Klage nur nach den v e rfah ren srech tlich en  Normen 
der §§ 209 f f  B2G oder nach denen des gewöhnlichen Z iv i l-  
prozesse3 en tscheiden . P iese unzu lässige Verbindung wird jedoch 
in  dem h ie r  zu entscheidenden P a ll  gegenstandslos, w eil der 
K lägerin , wie noch zu zeigen se in  w ird, der geltend gemachte 
Anspruch auf Grund der V o rsch riften  des Entschädigungsrechts 
n ic h t zu s teh t. Es b e s te h t daher auch kein  re c h tlic h e s  Hindernis 
mehr, den R e c h ts s tre it  an das B erufungsgericht zur Prüfung 
und Entscheidung der Präge zurückzuverweisen, ob d ie  K lägerin 
den geltend  gemachten Anspruch au f andere a ls  entschädigungs- 
re c h tlic h e  V orsch riften  s tü tz e n  kann.

5. In  der Sache s e lb s t  b e s teh t e in  en tschäd igungsrech tlicher j 
Anspruch der K lägerin  gegen das bek lag te  Land auf Leistung von 
Verzugszinsen n ic h t . In  der b e re i ts  genannten Entscheidung vom 
28. März 1958, in  der u n te r  Hinweis auf d ie  ständige Recht­
sprechung e in  Anspruch des Entschädigungsberechtig ten auf Zäh- 
lung von Zinsen g ru n d sä tz lich  v e rn e in t worden i s t ,  h a t der 
erkennende Senat zur Begründung se in e r  Auffassung auf den 
ö ffe n tlic h - re c h tl ic h e n  Charakter des Entschädigungsanspruchs ' 
hingewiesen, auf den d ie  V orsch riften  des BGB über d ie Leistum 
von Prozeßzinsen n ic h t anzuwenden se ie n . An d ie se r  grundsätz­
lic h e n  Auffassung i s t  fe s tz u h a lte n . Per erkennende Senat hat 
in  s e in e r  Entscheidung n ic h t außer ach t ge lassen , daß auch fü r  
ö f fe n tl ic h - re c h tl ic h e  Ansprüche Prozeßzinsen verlan g t werden 
können (Bundesverwaltungsgericht vom 7. Juni 1958 -  BVerwG
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5 0 212/51 - ,  ITJW 1958, 1744 m it eingehenden Nachv/eisungen aus 
Rechtsprechung und S chrifttum ; BGH vom 25. Juni 1953 -  BGHZ 10, 
125 ß . 2<j7 s NJY/'1953* 1387). Wenn das Bundesverwaltungsgericht 
der Auffassung i s t ,  daß auch im ö ffe n tlic h e n  Recht e in  Anspruch 
mindestens auf Prozeßzinsen bestehe , der dem Anspruch aus § 291 
BGB sinngemäß en tsp reche, so erkennt es doch b e re i ts  fü r  Pro- 
zeßzinoen ausdrück lich  an, daß der Gesetzgeber n ic h t geh indert 
s e i ,  fü r  bestimmte Arten von Geldforderungen den Zinsanspruch 
anderw eitig  zu reg e ln  oder ihn auszuschließen . Von d ie se r  
Auffassung des B undesverw altungsgerichts geht der erkennende 
Senat auch b e i Entscheidung der Präge aus, ob fü r  en tsch äd i- 
gungsrech tliche Ansprüche Verzugszinsen zu e n tr ic h te n  s in d .

Die V erpflichtung des Schuldners fü r  eine geschuldete 
G eld leistung  Verzugszinsen zu e n tr ic h te n , e n tsp ric h t einem 
allgem einen Grundsatz un sere r Rechtsordnung. Sie b e s teh t daher 
g ru n d sä tz lich  auch b e i ö ffe n tlic h - re c h tl ic h e n  Ansprüchen.

Der Gesetzgeber kann jedoch d iese  V erpflichtung fü r  be­
stimmte Ansprüche anders re g e ln . H ierbei kann es n ic h t zw eifel­
h a f t s e in , daß eine solche abweichende Regelung n ich t aus­
d rück lich  g e tro ffen  zu werden b rauch t, sondern daß s ie  s ich  
auch ohne eine ausdrückliche Bestimmung aus der System atik und 
dem besonderen Zweck des Gesetzes ergeben kann. Wie der e r­
kennende Senat in  der Entscheidung vom 28. März 1958 näher 
dargelegt* h a t, i s t  dem Entschädigungsverfahren eine V erpflich ­
tung des Schuldners zur Zahlung von Verzugszinsen fremd. Auf 
d ie  Begründung d ie se r  Entscheidung, an der auch nach ern eu te r 
Überprüfung fe$ tzu h a lten  i s t ,  wird Bezug genommen. Insbesondere 
i s t  auf d ie  G rundsa tzvorschrift des § 3 BEG zu verw eisen, wo­
nach der V erfolgte Anspruch auf Entschädigung naeh diesem Ge­
se tz  h a t . Das BEG a l l e i n  e rö ffn e t und begrenzt danach die 
en tschäd igungsrech tlichen  Ansprüche und ih ren  Umfang. Entgegen 
der Meinung des B erufungsgerichts kann aus der V o rsch rift des 
§ 169 Abs. 2 Satz 1 BEG, nach der a l l e  Ansprüche so fo r t  f ä l l i g
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s in d , n ic h t geschlossen werden, daß fü r  a l l e  Ansprüche, d ie 
t r o tz  ih re r  F ä l l ig k e it  n ic h t so fo r t e r f ü l l t  werden, Verzugs­
zinsen  zu en tr ic h te n  sind« Im Bere ic h  des BGB kommt zwar der 
Schuldner, der eine f ä l l ig e  Forderung n ic h t e r f ü l l t ,  durch 
Ilahnung oder bei nach dem K alendertag bestimmten Leistungen 
auch ohne Mahnung in  Verzug und muß Verzugszinsen e n tr ic h te n . 
Für en tschäd igungsrech tliche Ansprüche h a t d ie  durch § 169 
Abs. 2 Satz 1 BEG norm ierte F ä l l ig k e it  jedoch n ich t eine so 
w eittragende Bedeutung. W ill man den Sinn* d ie se r  Bestimmung 
r ic h t ig  würdigen, so muß man entscheidend au f d ie h is to r is c h e  
Entwicklung des Entschädigungsrechts a b s te l le n . Die Frage der 
F ä l l ig k e it  der Leistungen s p ie l te  sowohl nach dem US-EG a ls  
auch nach dem BErgG eine bedeutende H olle. Im US-EG (§ 38) 
waren d ie  W iedergutmachungsleistungen in  3 Klassen e in g e te i l t , j  
d ie nach Maßgabe der verfügbaren Deckungsmittel b e f r ie d ig t  
wurden. § 78 BErgG s t e l l t e  fü r  die B efriedigung der Entschädi- 
gungsleistungen eine Heilienfolge auf und bestimmte, daß a l l e  
Ansprüche, soweit es s ich  n ic h t um wiederkehrende Leistungen 
handle, b is  zum Ablauf des Rechnungsjahres 1962 zu befried igen  
se ien . § 169 BEG s e tz t  den Schlußpunkt u n te r  d iese Entwicklung- 
indem e r m it rückwirkender K raft (§ 241 BEG) in  Abs. 2 Satz 1 
bestimmt, daß d ie  Ansprüche aus dem Bundesentschädigungsgesetz 
v o rb e h a ltlic h  abweichender Bestimmungen fü r  bestimmte Ansprüche 
so fo r t f ä l l i g  werden. Wenn die V o rsch rift bestimmt, daß a l le  
Ansprüche so fo r t f ä l l i g  s in d , und in  Abs. 1 d ie  Regelung en t­
h ä l t ,  daß d ie durch G eldleistungen zu befried igenden  Ansprüche 
sp ä tes ten s  b is  zum Ablauf des Rechnungsjahres 1962 zu b e fried i­
gen se ien , so s o l l te  durch d iese  Regelung nur d ie b ish e rig e  j 
E in te ilu n g  der Entschädigungsleistungen in  Klassen b e s e i t ig t  ; 
und ih re  so fo rtig e  F ä l l ig k e it  e r k lä r t  werden, wobei jedoch den 
ländern  das Recht zustehen s o l l te ,  d ie  Gesamtheit der Entschä­
digungsansprüche b is  zum Ablauf des Rechnungsjahres 1962 zu 
b e fried ig en . Eine darüber hinausgehende Tragweite kann § 169 
Abs. 1 und 2 BEG n ic h t haben, insbesondere n ic h t d ie , daß der 
Schuldner durch d ie  Nichtzahlung der Entschädigungsleistung be
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F ä ll ig k e it  in  Verzug g e rä t und Verzugszinsen zahlen muß. Bei 
der außero rden tlich  großen Anzahl der Entschädigungsansprüche 
i s t  es sch lech te rd ings unmöglich, a l l e  Ansprüche zu einem be­
stimmten Termin g le ic h z e it ig  zu e r fü l le n . Die Annahme, daß 
Ansprüche von der F ä l l ig k e i t  ab zu verzinsen  se ien , w idersp rich t 
dem Sinn und Zweck der V o rsch riften  des Bundesentschädigungs- 
geoetzes, d ie d ie E rfü llung  d ie se r  Ansprüche reg e ln .

4. Gegen d ie  Bejahung der V erpflichtung der Länder zur Zah­
lung von Verzugszinsen s p r ic h t aber entscheidend auch d ie  
w eitere  Erwägung, d ie  auch das Bundesverwaltungsgericht in  der 
Entscheidung vom 7. Jun i 1958 -  wenn auch im Zusammenhang m it 
der Frage der V erpflichtung zur Zahlung von Prozeßzinsen -  
b e rü ck s ich tig t h a t . Das BVerwG h a t b e i der E rörterung der Frage 
des Besatzungs-Sohäden-Abgeltungsgesetzes vom 1. Dezember 1955 
(BGBl I ,  S. 1734) darauf hingewiesen, daß d ie Bundesrepublik 
in  diesem R echtsbereich d ie  Gewährung e in e r angemessenen Ent­
schädigung fü r  bestimmte Besatzungsschäden übernehme. Dabei 
berücksich tige  der Gesetzgeber te ilw e ise  d ie  so z ia len  V erhält­
n is se  der Geschädigten; insbesondere aber h a lte  e r  s ic h  bewußt 
im Rahmen der f in a n z ie lle n  L e is tu n g sfäh ig k e it der Bundesrepublik? 
Denn fü r  d iese  s o l l te n  keine höheren Leistungen en tstehen , a ls  
s ie  das Gesetz ausd rück lich  vorsehe. Die Übertragung d ie se r  Er­
wägungen au f das BEG fü h r t  zur Verneinung der V erpflichtung des 
beklag ten  Landes, im F a lle  des Verzuges, s e lb s t  wenn man einen 
solchen entgegen den obigen Darlegungen annehmen w o llte , Verzugs 
zinsen  an den B erech tig ten  zu zahlen . Die Bundesrepublik w oll­
te  auf Grund des BEG dem B erech tig ten  fü r  e r l i t t e n e  Schäden 
keinen v o llen  Schadensersatz l e i s te n .  Sie h a t es vielm ehr nur 
übernommen, den Geschädigten eine b i l l ig e  Entschädigung im Rah­
men ih re r  f in a n z ie lle n  M öglichkeiten zu gewähren. H ierfü r 
b r in g t d ie ö f fe n tlic h e  Hand bedeutende M itte l auf* Wenn s ich  
auch die Höhe der aufzubringenden Leistungen zur Z e it noch 
n ic h t abschließend übersehen lä ß t ,  so u n te r l ie g t  es doch keiner. 
Zw eifel, daß bei der g ese tz lich e n  Regelung, d ie gegenüber dem

v
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b ish e rig en  Rechtszustand eine s ta rk e  Ausweitung der Ansprüche 
und damit eine b e trä c h tlic h e  Erhöhung der zur Befriedigung 
d ie se r  Ansprüche e rfo rd e rlich e n  ö ffe n tlic h e n  M itte l mit s ich  
b rach te , an d ie Übernahme der V erpflich tung , Prozeß- oder 
Verzugszinsen zu zahlen, n ic h t gedacht worden i s t .  Die Aner­
kennung e in e r solchen V erpflichtung würde d ie Auferlegung 
w e ite re r Lasten au f d ie  ö ffe n tlic h e  Hand bedeuten, deren Aus­
maß zwar im gegenwärtigen Zeitpunkt noch n ic h t zahlenmäßig 
bestimmt werden kann, das jedoch ohne Zweifel sehr bedeutend 
se in  würde. Die Bejahung der P f l ic h t  zur Zahlung von Verzugs­
zinsen  w id ersp rich t nach alledem dem Sinn und Zweck des Ent­
scheid igungsges e t  zes und der Regelung der m a te rie lle n  Entschä­
digungsansprüche .

I
i
i

5. Der R e c h ts s tre it  i s t  noch n ic h t zur Entscheidung r e i f .
Der Kläger ha t se inen  Anspruch auch au f A m tspflich tverletzung  . 
g e s tü tz t .  G rundsätzliche Bedenken bestehen gegen d ie  Aner­
kennung eines solchen Anspruchs n ic h t .  Da das Berufungsgericht.
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den erhobenen Anspruch b e re i ts  u n te r  dem re c h tlic h e n  G esichts­
punkt des Verzugs a ls  b e re c h tig t angesehen h a t, hat es zur 
Präge des Bestehens des Anspruchs aus A m tspflich tverletzung  
keine F es ts te llu n g en  g e tro ffe n . Diese werden nunmehr nachzu­
holen se in . Aus diesem Grunde i s t  der R e c h ts s tre it  zur ander- 
w eiten Verhandlung und Entscheidung an das B erufungsgericht 
zurückzuverv/eis en .

Ascher Johannsen Maaß

Wilden B undesrichter
Dr. Loewenheim 
i s t  erk rank t 
und v e rh in d e rt 
zu u n te rsch re ib en .

Ascher
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