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Nachschlagewerk:  ja 2519 075

Amtliche Sammlung: nein

BEG §§ 3, 168, 208, 109; BGB 286, 288, 291

a)

b)

c)

Die Entschddigungsgerichte sind nicht zur Entscheidung
darilber berufen, ob der geltend gemachte Anapruch aus
anderen als entschédigungsrechtlichen Vorschriften herge-
leitet werden kann,

Die Zustiindigkeit der Entachiddigungsgerichie besteht auch
fiir die Geltendmachung entschiédigungsrechtlicher Nebenfor-
derungen.

Fiir Anspriiche nach dem Bundesentschédigungsgesetz konnen
Verzugszinsen nicht verlangt werden. Die Entscheidung vom
28. Mdrz 1958 - IV ZR 280/57 -, Re¥W 1958, 326 wird auf-
rechterhalten. Anspriiche aus Amtspflichtverletzung werden
dadurch nicht beriihrt.

BGH, Urt. v. 6. Dezember 1961 - IV ZR 289/60 - OLG Frankfurt/

Main
LG Wiesbaden



IV ZR 289/60

Verkiindet

am 6. Dezember 1961
Schorn, Justigzangestellter
alc Urkundsbeamter der

= e,

Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Entschiidigungsrechtsstreit

des ILandes H e s 8 e n,
vertreten durch den Hessischen Minister des Innern in
Wiegbaden, IuisenstraBe 13,

Beklagten und Revisionskliégers,

- ProzeRbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. QD in» CHINEGD -

gegen

Frau Iore K D ccb. G NN cOEER s\,

Klagerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN in

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 29. November 1961 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
llaaB, Wilden und Dr. Loewenheim :

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Frankfurt/M. vom 27. Juni 1960 aufgehoben,

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch ilber die Kosten des Revi-
sionsrechtszuges an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Gerichtliche Gebiihren und Auslagen werden in
diesem Rechtszug nicht erhoben.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Entschiédigungsbehdrde in Wiesbaden hat der rassisch
verfolgten Klégerin durch den Bescheid vom 28. April 1955
eine Entaschiidigung wegen Schadens in der beruflichen Ausbildung
in Hohe von 5.000 DM zuerkannt. Am 24. Juli 1956 fragte die
Kliigerin durch ihren ProzeBbevollmédchtigten bei der Entschiidi- l
gungsbehorde an, wann mit der Auszahlung des Betrages zu
rechnen sei. Eine Auszahlung erfolgte nicht. Auch weitere
Zahlungsaufforderungen der Kliégerin blieben ergebnislos. Nach-
dem die Klégerin am 22.3. und 24.4.1957 erneut um die Auszah-
lung des Betrages gebeten hatte, teilte ihr die Entachédigungs-
behtrde mit, eine Auszahlung sei nicht moglich, weil die Ver-
waltungsakten der Entschiddigungsbehdrde dem Gericht vorldégen.
Auf weitere Anfragen berief sich die Entschidigungsbehdrde
darauf, daB ohne die Vorlage der Akten der Betrag von 5.000 DM
nicht ausgezahlt werden kénne. Nachdem die Kldgerin ihr Ein-
versténdnis zur Riickforderung der Akten erteilt hatte, zog die
Entochéddigungsbehdrde am 28. Oktober 1957 ihre Akten bei und
liberwies den zuerkannten Betrag am 24. Dezember 1957 an die
Kldgerin.

Die Kldgerin nimmt das beklagte Iand nunmehr auf Zahlung
von Verzugszinsen fiir die Zeit vom 1. August 1956 bis zum
24. Dezember 1957 sowie auf Zahlung der Anwaltskosten und der
Portoauslagen im Gesamtbetrage von 374,36 DM in Anspruch,
hilfsweise stiitzt sie ihre Klage auch auf Amtspflichtver-
letzung.

Durch das Urteil vom 14. Mai 1959 hat das Landgericht
der Xlage aus Verzug stattgegeben. Die Berufung des beklagten
Iandes blieb erfolglos. Mit der vom Berufungsgericht zuge-
lassenen Revision verfolgt das beklagte Iand seinen Antrag,

die Klage abzuweisen,

weiter.
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Die Kldgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungegriinde:

GRS S Gaasee S !

Die Revision des beklagten Landes ist begrindet.

1. Das angefochtene Urteil ist nicht schon allein deswegen
aufzuheben, weil iiber den Anspruch der Klédgerin auf Zahlung
von Verzugszinsen nicht die Entschiddigungskammer des Land-
gerichts und der Entschédigungssenat des Berufungsgerichts,
sondern die nach den Geschédftsverteilungspléinen zur Entschei-
dung zustdndige ordentliche Zivilkemmer und dexr ordentliche
Zivilsenat entschieden haben. Zwar hat der erkennende Senat in
der Entscheidung vom 28. Mirz 1958 - IV ZR 280/57 -, RzW 1958,
326 cntschieden, daf die Zustdndigkeit der Entschadigungsge-
richte gemdB8 der Vorschrift des § 208 Abs. 1 BEG nicht nur
fir den Entschiddigungsanspruch selbst, sondern auch fiir ent-
schiddigungsrechtliche Nebenanspriiche,. zu denen auch der Zins-
anspruch gehore, bestehe., An dieser Entscheidung ist festzu-
halten. Wenn in der Entscheidung des Berufungsgerichts von

" dieser grundsidtzlichen Rechtsauffassung abgewichen worden ist,
und im vorliegenden Falle die ordentliche Zivilkammer des Land-
gerichts und der ordentliche Zivilsenat des Berufungsgerichts
entschieden haben, so ist hiermit die sachliche Zustindigkeit
des Gerichts nicht verletzt worden. Denn, wie der erkennende
Senat ebenfalls in der Entscheidung vom 28. Midrz 1958 (aal)
dargelegt hat, sind die Entschiddigungskammer des Landgerichts
und der Entschéidigungssenat des Oberlandesgerichts Spruchabtei
Jungen des landgerichts und des Oberlandesgerichts, die nicht
aus der allgemeinen Gerichtsorganisation herausfallen. 0b ein
Anspruch vor die Entschiidigungskammer zu bringen ist oder nid&
ist keine Frage der sachlichen, sondern eine solche der
funktionellen Zustlindigkeit, da Entschidigungskammer und Ent-
schiddigungssenat Abteilungen des Gerichts sind, bei dem sie
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gebildet werden., Es handelt sich um eine Frage der Geschifts-

_verteilung und nicht der sachlichen Zusténdigkeit.

2. Im vorliegenden Falle gibt die prozessuale Behandlung des
erhobenen Anspruchs jedoch deshalb zu Bedenken AnlafBl, weil

die Klégerin ihren Anspruch nicht nur aus dem Zahlungsverzug
des beklagten lLandes, sondern auch aus einer Amtspflichtver-
letzung der fiir die Auszahlung des zuerkannten Betrages ver-
antwortlichen Beamten des lLandes herleitet. Der erkenncnde
Senat hat zwar wiederholt ausgesprochen, daf dexr geltend
gemachte Anspruch von den Entschéddigungsgerichten unter jedem
rechtlichen Gesichtspunkt zu priifen sei. Hierbei ist jedoch
zu beachten, daB das Verfahren, in dem iilber die Entschiédigungs-
anspriiche zu entscheiden ist, von dem gewdhnlichen Zivilprozef-
verfahren grundsédtzlich abweicht. Nach diesen Normen gilt fiir
das gewdhnliche ZivilprozeSverfahren in der Regel der Bei-
bringungsgrundsatz, widhrend flir das Verfahren vor den Ent-
schiéidigungsgerichten gemdB § 176 Abs. 1 BEG der Grundsatz der
Amtsermittlung - das Offizialprinzip - gilt. Weitere wichtige
Verfahrensunterschiede kdnnen sich nach § 209 Abs. 1 BEG
daraus ergeben, daB fiir das Verfahren vor den Entschidigungs-
gerichten und fiir die Zwangsvollstreckung die Vorschriften

des Gerichtsverfassungsgesetzes, der Zivilprozefordnung und
die Kostenvorschriften fiir biirgerliche Rechtsstreitigkeiten
nuar sinngemiéi8 Anwendung finden. Sie gelten daher nur dann,
wenn der Sinn des Entschiddigungsrechts und die besonderen
Zwvecke des Entschadigungsverfahrens keine Abweichungen er-
fordern. Ausdriickliche Abweichungen hat der Gesetzgeber fiir
das Verfahren pei Sdumnis einer Partei (§.209 Abs. 3 BEG) und
fiir Xlage-, Berufungs-, Revisions- und Beschwerdefristen

(8§ 210, 212, 218 Abs. 2, 219 Abs. 4 und 223 BEG) bestimmt.
Auch iiber den Anwaltszwang, die Zuléssigkeit der Berufung, der
Revision und der Zulassungsbeschwerde sowie iiber die Ver-
pflichtung zur Kostentragung enthédlt das Bundesentschaddigungs-
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gesetz in den §§ 218 Abs. 1, 219 Abs. 1, 220, 224 und 225 ab-
weichende Regelungen. Zusammenfassend ldft sich sagen, daB
fiir Entschéddigungssachen nicht "dieselbe ProzeBart" (§ 260 ZP0)
gilt wie flir die biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten, die den
ordentlichen Gerichten zugewiesen sind. Da iiber entschidi-
gungsrechtliche und zivilrechtliche Anspriiche nach verschiede-
nen Verfahrensnormen zu entscheiden ist, kann eine Klage nichi
zugleich auf eine entschiddigungsrechtliche und eine biirgerlich.'
rechtliche Anspruchsgrundlage gestiitzt werden. Denn das Gericht!
kann iiber die Klage nur nach den verfahrensrechtlichen Normen
der §§ 209 ff BTG oder nach denen des gewohnlichen Zivil-
prozesses entscheiden. Diese unzuliéissige Verbindung wird jedoch
in dem hier zu entscheidenden Fall gegenstandslos, weil der
Kldgerin, wie noch zu zeigen sein wird, der geltend gemachte
Anspruch auf Grund der Vorschriften des Entschiédigungsrechts
nicht zusteht. Es besteht daher auch kein rechtliches Hindernis
mehr, den Rechtsstreit an das Berufungsgericht zur Priifung
und Entscheidung der Frage 2zuriickzuverweisen, ob die Kliigerin
den geltend gemachten Anspruch auf andere als entschédigungs-
rechtliche Yorschriften stiitzen kann.

3. In der Sache selbst besteht ein entschédigungsrechtlicher |
Anspruch der Xldgerin gegen das beklagte Land auf Leistung von!
Verzugszinsen nicht. In der bereits genannten Entscheidung vom
28. Mdrz 1958, in der unter Hinweis auf die stidndige Recht-
sprechung ein Anspruch des Entschidigungsberechtigten auf Zhh-
lung von Zinsen grundsdtzlich verneint worden ist, hat der '
erkennende Senat zur Begriindung seiner Auffassung auf den
offentlich-rechtlichen Charakter des Entschédigungsanspruchs
" hingewiesen, auf den die Vorschriften des BGB iiber die ILeist
von ProzefBzinsen nicht anzuwenden seien. An dieser grundsétz-
lichen Auffassung ist festzuhalten. Der erkemncnde Senat hat !
in seiner Entscheidung nicht auBer acht gelassen, dafi auch filr!
offentlich-rechtliche Anspriiche ProzeBzinsen verlangt werden |
konnen (Bundesverwaltungsgericht vom 7, Juni 1958 - BVerwG
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5 C 272/57 -, MIW 1958, 1744 mit eingehenden Nachweisungen aus
Rechtsprechung und Schrifttum; BGH vom 25. Juni 1953 - BGHZ 10,
125 /1297 = NJW 1953, 1387). Wenn das Bundesverwaltungsgericht
der Auffassung ist, daB auch im 6ffentlichen Recht ein Anspruch
nindestens auf ProzeBzinsen bestehe, der dem Anspruch aus § 291
BGB sinngemél entspreche, so erkennt es doch bereits filir Pro-
zeBzinsen ausdriicklich an, daB der Gesetzgeber nicht gehindert
sei, fiir bestimmte Arten von Geldforderungen den Zinsanspruch
anderweitig zu regeln oder ihn auszuschlieBlen. Von dieser
Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts geht der erkennende
Senat auch bei Entscheidung der Frage aus, ob fiir entschéddi-
gungsrechtliche Anspriiche Verzugszinsen zu entrichten sind.

Die Verpflichtung des Schuldners fiir eine geschuldete
Geldlecistung Verzugszinsen zu entrichten, entspricht einem
allgemeinen Grundsatz unserer Rechtsordnung. Sie besteht daher
grundsétzlich auch bei 6ffentlich-rechtlichen Anspriichen.

Der Gesetzgeber kann jedoch diese Verpflichtung fiir be-
stimmte Anspriiche anders regeln. Hierbei kann es nicht zweifel-
haft sein, dafl eine solche abweichende Regelung nicht aus-
driicklich getroffen zu werden braucht, sondern dafl sie sich
auch ohne eine ausdriickliche Bestimmung aus der Systematik und
dem besonderen Zweck des Gesetzes ergeben kann. Wie der er-
kennende Senat in der Entscheidung vom 28, Mirz 1958 néher
dargelegt hat, ist dem Entschddigungsverfahren eine Verpflich-~
tung des Schuldners zur Zahlung von Verszugszinsen fremd. Auf
die Begriindung dieser Entscheidung, an der auch nach erneuter
{lberpriifung fegtzuhalten ist, wird Bezug genommen. Insbesondere
ist auf die Grundsatzvorschrift des § 3 BEG zu verweisen, wo-
nach der Verfolgte Anspruch auf Entschddigung nach diesem Ge-
setz hat. Das BEG allein erdffnet und: begrenzt danach die
entschiddigungsrechtlichen Anspriiche und ihren Umfang. Entgegen
der Meinung des Berufungsgerichts kann aus der Vorschrift des
§ 169 Abs. 2 Satz 1 BEG, nach der alle Anspriiche sofort fidllig
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sind, nicht geschlossen werden, daB fiir alle Anspriiche, die
trotz ihrer Fdlligkeit nicht sofort erfiillt werden, Verzugs-
zinsen zu entrichten sind. Im Bgreich des BGB kcmmt zwar der
Schuldner, der eine fiillige Forderung nicht erfiillt, durch
IlTahnung oder bei nach dem Kalendertag bestimmten Leistungen
auch ohne Mahnung in Verzug und mufl Verzugszinsen entrichten.
Fiir entschddigungsrechtliche Anspriiche hat die durch § 169
Abs. 2 Satz 1 BEG normierte PFHlligkeit jedoch nicht eine so
weittragende Bedeutung. Will man den Sinni dieser Bestimmung
richtig wiirdigen, so muB man entscheidend auf die historische
Entwicklung des Entschéddigungsrechts abstellen. Die Frage der
Filliglreit der Leistungen spielte sowohl nach dem US-EG als
auch nach dem BErgG eine bedeutende Rolle. Im US-EG (§ 38)
waren die Wiedergutmachungsleistungen in 3 Klassen eingeteilt, ;
die nach HaBgabe der verfiigbaren Deckungsmittel befriedigt
vurden. § 78 BErgG stellte fiir die Befriedigung der Entschddi-
gungsleistungen eine Reihenfolge auf und bestimmte, daB alle
Anspriiche, soweit es sich nicht um wiederkehrende Leistungen
handle, bis zum Ablauf des Rechnungsjahres 1962 zu befriedigen
geien. § 169 BEG setzt den SchluBpunkt unter diese Entwicklung,
indem er mit riickwirkender Kraft (§ 241 BEG) in Abs. 2 Satz 1
" bestimmt, daB die Anspriiche aus dem Bundesentschiddigungsgeset:z
vorbehaltlich abweichender Bestimmungen fiir bestimmte Anspriiche
gsofort fdllig werden. Wenn die Vorschrift bestimmt, daB8 alle
Anspriiche sofort fdllig sind, und in Abs. 1 die Regelung ent-
hdlt, daB die durch Geldleistungen zu befriedigenden Anspriiche
spitestens bis zum Ablauf des Rechnungsjahres 1962 zu befriedij
gen seien, s0 sollte durch diese Regelung nur die bisherige ;
¥inteilung der Entschadigungsleistungen in Klassen beseitigt ;
und ihre sofortige PFdlligkeit erklért werden, wobei jedoch den:
Iéndern das Recht zustehen sollte, die Gesamtheit der Entschi-
digungsanspriiche bis zum Ablauf des Rechnungsjahres 1962 zu
befriedigen. Eine dariiber hinausgehende Tragweite kann § 169
Abs. 1 und 2 BEG nicht haben, insbesondere nicht die, daB der.
Schuldner durch die Nichtzahlung der Entschﬁdiguhgsleistung be}

R l...,
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Fiilligkeit in Verzug gerit und Verzugszinsen zahlen muf. Bei

der auBerordentlich grofilen Anzahl der Entschidigungsanspriiche
ist es schlechterdings unméglich, alle Anspriiche zu einem be-
stimmten Termin gleichzeitig zu erfiillen. Die Annahme, daf
Anspriiche von der F4lligkeit ab zu verzinsen seien, widerspricht
dem Sinn und Zweck der Vorschriften des Bundesentschidigungs-
gesetzes, die die Erfilllung dieser Anspriiche regeln.

4. Gegen die Bejahung der Verpflichtung der Lidnder zur Zah-
lung von Verzugszinsen spricht aber entscheidend auch die
veitere Erwviigung, die auch das Bundeéverwaltungsgericht in der
Intscheidung vom 7. Juni 1958 - wenn auch im Zusammenhang mit
der Frage der Verpflichtung zur Zahlung von Prozefzinsen -
beriicksichtigt hat. Das BVerwG hat bei der Ertrterung der Frage
des Besatzungs-Schiden-Abgeltungsgesetzes vom 1. Dezember 1955
(BGB1 I, S. 1734) darauf hingewiesen, daB8 die Bundesrepublik
in diesem Rechisbereich die Gewdhrung einer angemessenen Ent-
schddigung fiir bestimmte Besatzungsschiéden iibernehme. Dabei
beriicksichtige der Gesetzgeber teilweise die sozialen Verhdlt-
nisse der Geschiddigten; insbesondere aber halte er sich bewuBt
im Rahmen der finanziellen Leistungsfahigkeit der Bundesrepublik:
Denn fiir diese sollten keine hoheren Leistungen entstehen, als
sie das Gesetz ausdriicklich vorsehe. Die tlbertragung dieser Exr-
wdgungen auf das BEG fithrt zur Verneinung der Verpflichtung des
beklagten Landes, im Falle des Verzuges, selbst wenn nan einen
solchen entgegen. den obigen Darlegungen annehmen wollte, Verazuvgs
zinsen an den Berechtigten zu zahlen. Die Bundesrepublik woll-
te auf Grund des BEG dem Berechtigten fiir erlittene Schédden
keinen vollen Schadensersatz leisten. Sie hat es vielmehr nur
libernommen, den Geschéddigten eine billige Entschddigung im Rah-
men ihrer finanziellen Mdglichkeiten zu gewidhren. Hierfiir
bringt die dffentliche Hand bedeutende Mittel auf., Wenn sich
auch die Hohe der aufzubringenden Leistungen zur Zeit noch

" nicht abschliefliend iibersehen 1l&d8t, so unterliegt es doch keinen
Zweifel, daB bei der gesetzlichen Regelung, die gegeniiber dem
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bisherigen Rechtszustand eine starke Ausweitung der Anspriiche
und damit eine betrédchtliche Erhohung der zur Befriedigung
dieser Anspriiche erforderlichen offentlichen Mittel mit sich
brachte, an die fbernahme der Verpflichtung, Prozef- oder
Verzugszinsen zu zahlen, nicht gedacht worden ist. Die Aner-
kennung einer solchen Verpflichtung wiirde die Auferlegung
weiterer Lasten auf die offentliche Hand bedeuten, deren Aus-
maf zwar im gegenwadrtigen Zeitpunkt noch nicht zahlenmiéfig

" bestimmt werden kann, das jedoch ohne Zweifel sehr bedeutend
sein viirde. Die Bejahung der Pflicht zur Zahlung von Verzugs-
zinsen widerspricht nach alledem dem Sinn und Zweck des Ent-
schiidigungsgesetzes und der Regelung der materiellen Entschi-

digungsanspriiche.

5. Der Rechtsstreit ist noch nicht zur Entscheidung reif.
‘Der Kliger hat seinen Anspruch auch auf Amtspflichtverletzung
gectiitzt. Grundsdtzliche Bedenken bestehen gegen die Aner-

kennung eines solchen Anspruchs nicht. Da das Berufungsgerichﬁ
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den erhobenen Anspruch bereits unter dem rechtlichen Gesichts-
punkt des Verzugs als berechtigt angesehen hat, hat es zur
Frage des Bestehens des Anspruchs aus Amtspflichtverletzung
keine Feststellungen getroffen. Diese werden nunmehr nachzu-
holen sein. Aus diesem Grunde ist dexr Rechtsstreit zur ander-
veiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurickzuverveisen.

Ascher Johannsen Maag

Wilden Bundesrichter
Dr. Loewenheim
ist exrkrankt
und verhindert
zu unterschreiben.

Ascher
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