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Verkündet am 23. März I960 
H o f fm e i s t e r , J u s t i z a n g e s t e i l t e r  

a l s  Urkundebeamter der  
G e s c h ä f t s s t e l l e

2519 032

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In dem ü n t s c b ä d i g u n g s r e c h t a s t r e i t

des  Kaplans S tan is lav /  D , 4 H P  West
W i f H B P  Avenue, W ,  WA. USA»

K lägers  und R e v is io n s k lä g e r s ,  
-  P ro z eß b ev o l lm äc h t ig te ;  R ech tsanw äl te  und

gegen

das Land Rheinland- P f a l z
v e r t r e t e n  durch  den L e i t e r  des Landesamts f ü r  Wiedergut­
machung und v e r w a l t e t e  Vermögen in  Mainz, A l i c e p l a t z  4

Beklag ten  und R e v is io n s b e k la g te n ,

h a t  d e r  IV» Z i v i l s e n a t  des  B u n d esg e r ich tsh o fs  auf  d ie  münd­
l i c h e  Verhandlung vom 18. März I960 u n te r  Mitwirkung des 
S e r .a t sp rä s id en te n  Ascher und d e r  B u n d e s r i c h te r  Johannsen, 
D r .v .  Werner, Wüstenberg und Maaß

f ü r  Recht e rk an n t ;

Auf d i e  R ev is io n  des K lägers  wird das U r t e i l  deö 
3.  Z i v i l s e n a t s  des O b e r la n d e s g e r ic h t s  in  Koblenz 
vom 23. Ju n i  1959 aufgehoben. Per  R e c h t s s t r e i t  wird 
zur  anderw e iten  E n tsche idung ,  auch über  d i e  außer­
g e r i c h t l i c h e n  Kosten des  R e v i s io n s r e c h t s z u g e s ,  an 
das B e ru fu n g sg e r ic h t  zu rückverw iesen .

Die Entscheidung e r g e h t  f r e i  von g e r i c h t l i c h e n  Ge­
bühren und Auslagen.

Von Rech ts  wegen
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T a t b e s t a n d :

Im Herbst  1939, ba ld  nach d e r  Besetzung Polens durch 
d i e  deu tschen  Truppen, wurde der  1913 geborene  Kläger un­
m i t t e l b a r  vo r  Abschluß s e in e s  T heo log ies tud ium s in  
Wloclawek (L ess lau )  v e r h a f t e t  und wegen s e i n e s  k a th o l i s c h e n  
Glaubens in  v e rsch ied en en  K o n z e n t r a t io n s l a g e rn ,  z u l e t z t  
i n  Dachau, f e s t g e h a l t e n .  Hach s e i n e r  B e f re iu n g  empfing e r  
im J u l i  1945 in  P a r i s  d i e  P r ie s te rw e ih e»  Kurze Z e i t  s p ä t e r  
wänderte  er  nach den USA au s .  In (Y V f lH B M
i s t  e r  s e i t  1947 a l s  Kaplan t ä t i g ,  Er e r h ä l t  durch s e in e  
P f a r r e i  S t . u n d  f r e i e  Wohnung und Kost
sowie e ine  m o n a t l ich e  Barvergütung von 50 D o l l a r .

Für d ie  F r e i h e i t s e n t z i e h u n g  i s t  d e r  K läger  b e r e i t s  e n t ­
s c h ä d ig t  worden. Daneben h a t  e r  in tS c h ä d ig u n g s le i s tu n g e n  
wegen s e i n e s  G esundhe i tsechadens  b e g e h r t ,  den e r  auf d i e  
K o n z e n t r a t i o n s l a g e r h a f t  z u r ü c k f ü h r t .

Die Entschädigungsbehörde h a t  e ine  Herabsetzung der  
H ö r f ä h ig k e i t  des r e c h t e n  Ohrs und e ine  Schädigung des Herz­
muskels a l s  v e r fo lg u n g sb e d in g t  anerkannt  und e ine  Erwerbs­
minderung von 40 # angenommen. Für d ie  Bemessung d e r  Rente 
h a t  d i e  Entschädigungebehörde den Kläger  in  d ie  v e r g l e i c h ­
bare  Beamtengruppe des höheren  D ien s te s  e i n g e r e i h t  und 
f e r n e r  f ü r  d ie  Berechnung d e r  Rente e in en  H under tsa tz  
von 25 f e s t g e s e t z t .  Auf d i e s e r  Grundlage h a t  s i e  dem Klä­
g e r  e in e  K ap i ta len tS chäd igung  von 11 3 6 8 , -  DK, e ine  Renten­
nachzahlung von 12 3 3 8 , -  DM sowie e ine  l a u fe n d e  Rente von 
2 1 3 , -  DM ab November 1958 zugesprochen.

Diesen Bescheid h a t  d e r  Kläger ange foch ten ,  um d ie  
Berechnung de r  Rente nach einem H u n d er tsa tz  von 40 zu e r ­
r e i c h e n .  Er h a t  g e l t e n d  gemacht, s e i n  j e t z i g e s  Einkommen,
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das kaum zur  S icherung  des ßxistenzminimums a u s re ic h e ,  s e i  
zu hoch b ew er te t  worden.

Das L andge r ich t  h a t  d i e  Klage abgew iesen . Mit d e r  Be­
ru fung  h a t  d e r  Kläger  b e a n t r a g t ,  d a s  b e k l a g t e  Land zu v e r ­
u r t e i l e n ,

1. e ine  w e i t e r e  K ap l ta len tsch äd ig u n g  von 6 ,7 2 8 , -  DM,
2* e ine  w e i t e r e  m ona t l iche  Rente in  Höhe von 117 ,-DM 

fü r  d ie  Z e i t  vom 1. November 1953 b i s  31. Dezember 
1955, in  Höhe von DM 128,-  vom 1, Januar  1956 b i s  
31. März 1957 und ab 1. A p r i l  1957 in  Höhe von 
187 ,“ DM zu zah len .

Das O b e r la n d e s g e r ic h t  h a t  d ie  Berufung zürückgewiesen .

Mit d e r  au f  d ie  s o f o r t i g e  Beschwerde des Klägers zuge­
la s s e n e n  R ev is ion  v e r f o l g t  der Kläger se in en  Anspruch w e i t e r .

ß n t s c h e id ungsgründe;

Das b e k la g te  Land h a t  s ich  in der  mündlichen Verhandlung 
t r o t z  ordnungsgemäßer Ladung n ic h t  v e r t r e t e n  l a s s e n ,  ßs i s t  
daher  gemäß § 209 Abs. 3 BßG auf d ie  e i n s e i t i g e  mündliche 
Verhandlung des K lägers  en tsch ied en  worden.

1. Der Kläger  e r f ü l l t  zwar ke ine  d e r  a l lgem einen  Anspruchs­
v o rausse tzungen  d e s  § 4 BßG. ßr  i s t  jedoch a l s  F lü c h t l i n g  im 
S inne  des  A rt .  1 A Z i f f .  2 Abs. 1 der  Genfer  Konvention vom 
28. J u l i  1951 (BGBl I I ,  559),  d e r  nach de r  Verfolgung e in e  
neue S t a a t s a n g e h ö r i g k e i t  erworben h a t ,  nach § 160 Abs. 1 und 2 
BßG a n a p ru c h s b e r e c h t ig t .  Ihm s t e h t  desha lb  e ine Entschädigung 
wegen des Schadens an s e i n e r  Gesundheit  gemäß §§ 28 f f  BßG zu.

Ohne R e c h te f e h le r  i s t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  in  s e i n e r  ß n t -2.
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Scheidung davon ausgegangen, daß de r  Kläger  f ü r  d ie  Be­
messung d e r  Rente in  d i e  v e r g le i c h b a re  Beamter^ruppe des 
höheren D ien s tes  gemäß § 31 Abs« 2 BEG e in z u s tu f e n  i s t .
Zwar h a t t e  er  a l s  S tuden t  der Theologie  in  dem Z e i tp u n k t ,  
in  dem er  von der Verfo lgung e r f a ß t  wurde, noch ke in  
e igenes  Einkommen und daher  auch k e in e  w i r t s c h a f t l i c h e  
S t e l l u n g  im Sinne des § 31 Abs, 2 Sa tz  1 und 2 BEG, abe r  
u n m i t t e l bar  vo r  Abschluß d e r  Ausbildung schon eine s o z i a l e  
S t e l l u n g ,  d ie  d e r  e in e s  Beamten des  höheren D ien s te s  e n t ­
s p r i c h t  ( § 3 1  Abs, 2 S a tz  3 BEG),

3, Dagegen s te h e n  d ie  Erwägungen, m it  denen das Berufungs­
g e r i c h t  zu r  F e s t s e tz u n g  des H u n d er tsa tze s  (§ 31 Abs, 5 BEG, 
§ 15 der  2. DV-BEG) durch d ie  EntSchädigungsbehörde S t e l l u n g  
genommen h a t ,  n i c h t  im Einklang m it  d e r  R e c h ts la g e ,

a) Nach A nsich t  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  i s t  d e r  nach § 31 
Abs, 3 und 5 BEG f e s t g e s e t z t e  H under tsa tz  von den E n ts c h ä d i -  
g u n g sg e r ich ten  nur in  dem durch § 211 Abs»l,  BEG beg renz ten  
Umfange nachzuprüfen ,  Es geh t  dabe i  davon aus ,  daß d i e  Ent-  
schädigungsbehörde b e i  d e r  Bestimmung des H u n d er tsa tze s  zwar 
d ie  in  § 31 Abs. 3 BEG, § 15 d e r  2, DV-BEG a u fg e fü h r te n  Ge­
s i c h t s p u n k t e  zu b ea ch te n ,  dabe i  abe r  e ine  E rm essen sen tsch e i ­
dung zu t r e f f e n  habe .  Die Ausübung des Ermessens im v o r l i e ­
genden F a l l e  i s t  nach Ansich t  des B e ru fu n g s g e r ic h t s  n ic h t
zu beans tanden ,

b) Diese Auslegung des § 31 Abs, 3, 5 BEG wird dem Wesen 
d e r  g e s e t z l i c h e n  Regelung über  d ie  Bemessung der Hundert­
s ä t z e  des v e rg le i c h b a re n  Diensteinkommens n i c h t  g e r e c h t .

1 8Der erkennende Senat  h a t  in  der  NJW RzW 1959, 464 = DM
Nr ,9 zu § 31 BEG v e r ö f f e n t l i c h t e n  Entscheidung im e i n z e l ­
nen d a r g e l e g t ,  daß d ie  En tschädigungsorgane e r s t  durch d ie  
Würdigung der  nach § 31 Abs. 3 BEG, § 15 d e r  2. DV-BEG zu
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b e rü ck s ic h t ig e n d e n  p e r s ö n l i c h e n  und w i r t s c h a f t l i c h e n  
V e r h ä l t n i s s e  der  V e r fo lg ten  d i e  im E i n z e l f a l l e  angemes­
sene Rente f e s t z u s e t z e n  vermögen. Die Würdigung der  
p e r s ö n l i c h e n  und w i r t s c h a f t l i c h e n  V e r h ä l t n i s s e  b e i  de r  
F e s t s e tz u n g  der  H u n d er tsä tze  h a t  dabei so zu geschehen, 
daß d i e  in  § 31 Aba. 5 BEG v o rg esch r ieb en en  M indest-  und 
K öch s th u n d e r tsä tze  b e a c h te t  werden. Wie d ie  erwähnten 
Umstände f ü r  d ie  F e s t s e tz u n g  des H u n d er tsa tze s  gew er te t  
werden, b l e i b t  im E i n z e l f a l l  Sache des T a t r i c h t e r s .  Dabei 
s t e h t  ihm ein vom R e v i s io n s g e r i c h t  n i c h t  n ach p rü fb a re r  
B e u r te i lu n g s s p ie l r a u m  zu, de r  aber einem Erm essensbere ich  
n i c h t  g l e i c h z u s e tz e n  i s t .  Wie der  Senat in  d e r  b e r e i t s  e r ­
wähnten Entscheidung näher  au sg e fü h r t  h a t ,  i s t  es e in  
kennzeichnendes Merkmal d e r  Ermessensausübung, daß d ie  
Verwaltungsbehörde s ic h  f ü r  d i e  eine oder  andere  von meh­
r e r e n  z u l ä s s ig e n  Leis tungen  en t sch e id en  kann. Eine so lche  
F r e i h e i t  w id e r s p r i c h t  d e r  G e r e c h t i g k e i t ,  wenn e s ,  wie h i e r ,  
darum g e h t ,  einem V erfo lg ten  zum Ausgle ich  s e in e r  Gesund­
h e i t s s c h ä d e n  e ine  best imm te,  angemessene Rente  zuzuspre ­
chen, auf d ie  ihm das Bundesen tschäd igungsgese tz  e inen  
Rech tsanspruch  gew ährt .  In diesem F a l l e  e r f ü l l t  g ru n d s ä tz ­
l i c h  nur e in  bes t im m ter  H u n d er tsa tz  d ie  Forderung des  Ge­
s e t z g e b e r s ,  u n te r  Würdigung der  p e r s ö n l i c h e n  und W i r t s c h a f t  
l i e h e n  V e r h ä l tn i s s e  d ie  angemessene Rente  zu bestimmen.

Es i s t  dahe r  n i c h t  r i c h t i g ,  daß das B e ru fu n g sg e r ic h t  
den' von d e r  Entschädigungsbehörde f e s t g e s e t z t e n  H under tsa tz  
nach § 211 Abs. 1 BEG l e d i g l i c h  d a ra u fh in  g e p r ü f t  h a t ,  ob 
d ie  Entschädigungsbehörde  das i h r  nach Ansich t  des Be­
r u fu n g s g e r i c h t s  zuatehende Ermessen f e h l e r f r e i  auageübt 
h a t .  Nach alledem kann eine nach § 211 Abs. 1 BEG noch 
mögliche Entscheidung d e r  Verwaltungsbehörde zu e in e r  un­
angemessenen u n a ^ le r  G e r e c h t ig k e i t  w idersprechenden  Entschä 
d igung f ü h r e n .
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Wegen d i e s e s  R e ch ts i r r tu m s  kann das  aqgefochtene Ur­
t e i l  n i c h t  bes tehen  b l e ib e n .  Es muß aufgehoben und d ie  
Sache an das B e ru fu n g sg e r ic h t  zurückverwiesen  werden,

c) Das B e ru i tm g sg e r ich t  wird nach e i n e r  neuen Verband- 
lung da rü b e r  zu b e f inden  haben, w e lch e r  H under tsa tz  den 
p e r s ö n l i c h e n  und w i r t s c h a f t l i c h e n  V e r h ä l t n i s s e n  des Klä­
g e r s  g e r e c h t  wird .

Bei der  Würdigung der  p e r s ö n l i c h e n  V e r h ä l t n i s s e  i s t  
d ie  g e s u n d h e i t l i c h e  Verfassung des K lägers  zu b e r ü c k s i c h t i ­
gen, und n i c h t  nur d i e  Art und Schwere der  v e r fo lg u n g sb e ­
d in g te n  Schädigung s e i n e r  Gesundheit  und L e i s t u n g s f ä h i g k e i t ,  
Wie s i c h  d ie  v e r fo lg u n g s b e d in g te  Schädigung auf  L e is tu n g s ­
f ä h i g k e i t  und Lebensgefühl  a u s w i rk t ,  hängt  von d e r  k ö rp e r ­
l i c h e n  Verfassung e in e s  Menschen im ganzen ah. Daß d ie  v e r ­
fo lg u n g sb ed in g te  B e e in t rä c h t ig u n g  d e r  E rw e rb s fä b ig k e i t  des 
K lägers  an de r  u n te re n  Grenze der  nach § 31 Abs. 5 BEG maß­
gebenden S tu fe  l i e g t ,  kann daher  f ü r  s i c h  a l l e i n  n ic h t  
ohne w e i t e r e s  d ie  F e s t s e t z u n g  e ines  n i e d r i g e n  H u n d er tsa tze s  
r e c h t f e r t i g e n .

In  diesem Zusammenhang wird das B e ru fu n g sg e r ic h t  zwar 
b e rü c k s ic h t i g e n  müssen, daß d e r  Kläger  t r o t z  s e i n e r  k ö rp e r ­
l i c h e n  V e r s e h r th e i t  s e in en  Beruf  w e i t e r  ausüben kann, es 
d a r f  aber  n i c h t  daran Vorbeigehen, daß d i e  H ö r fä h ig k e i t  des 
r e c h t e n  Ohres h e r a b g e s e t z t  i s t .  D ie se r  Umstand f ä l l t  b e i  
einem B e ru f ,  b e i  dem e s  zu den t ä g l i c h e n  Aufgaben g e h ö r t ,  
Manschen j e d e r  Herkunft  und Ausdruckaweise anzuhören, e r ­
h e b l i c h  i n s  Gewicht .

4. a) Für  d ie  Bestimmung des  H u n d er tsa tze s  s ind d ie  p e r sö n ­
l i c h e n  V e rh ä l tn i s s e  und d i e  w i r t s c h a f t l i c h e n  V e r h ä l t n i s s e
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etwa von g le ichem  Gewicht» Unter den w i r t s c h a f t l i c h e n  Ver­
h ä l t n i s s e n  s t e h t  d i e  Frage nach dem n a c h h a l t ig e n  Einkommen 
des K lägers  im Vordergründe.  Wie d ie  N a tu r a l -  und G elde in ­
k ü n f te  des K lägers  insgesamt anzuse tzen  s in d ,  ha t  das Be­
r u fu n g s g e r i c h t  n i c h t  genau bestimmt, jedoch d a r g e l e g t ,  daß 
s i e  m it  340 -  400 DM m ona t l ich  zu bewerten  s e i e n .  Diese 
Art  de r  F e s t s t e l l u n g  der  dem Kläger zu f l ie ß en d e n  E inkünf te  
r e i c h t  n i c h t  aus .  Einmal f o l g t  das schon aus § 15 Abs. 4 
der 2. DV-BEG in  d e r  vom B e ru fu n g sg e r ich t  zugrunde g e le g te n  
Fassung d i e s e r  Verordnung. Dort wird g e s a g t ,  daß e r z i e l t e  
und e r z i e l b a r e  E inkünf te  nur in sow ei t  zu b e r ü c k s ic h t ig e n  
s in d ,  a l s  s i e  den B e trag  von 150 DM m onatl ich  ü b e r s t e i g e n .  
Daraus f o l g t  schon, daß es f ü r  d ie  Bemessung des Hundert-  
8atzQS n ic h t  nur,  wie das  B e ru fu n g sg e r ic h t  m ein t ,  d a r a u f  
a b g e s t e l l t  werden kann, daß d e r  Kläger mehr a l s  daB Exi­
stenzminimum e r h ä l t .

b) S ine  genauere  Bestimmung der  dem Kläger  insgesamt zur 
B e s t r e i t u n g  s e in e s  L e b e n su n te rh a l te s  z u f l ie ß en d e n  Sach- 
und G e ld l e i s tu n g e n  i s t  noch aus einem anderen Grunde n o t ­
wendig. Durch d ie  2. VO zur Änderung d e r  E rs te n ,  Zweiten 
und D r i t t e n  Verordnung zur  Durchführung des Bundesentschä-  
d ig u n g sg e se tze s  (BGBl I ,  130)?d ie  nach A r t .  VI mit Wirkung 
vom 1. Oktober 1953 i n  K ra f t  g e t r e t e n  und schon desha lb  
vom R e v i s io n s g e r i c h t  zu beach ten  i s t , i s t  § 15 der  2. DV-BEG 
durch e inen  f ü n f t e n  Absatz e rgänz t  worden. Diese neue Vor­
s c h r i f t  r e g e l t  d ie  Bewertung des im Ausland e r z i e l t e n  Ein­
kommens so,  wie d ie s  b i s h e r  f ü r  d i e  Frage der  aus re ichenden  
Lebensgrundlage im Sinne des § 75 Abs. 2 BEG in  § 12 der  
3. DV-BEG geschehen i s t .

Da der Kläger  neben Naturalbezügen e in e  Barvergütung 
von 50 D o l la r  m on a t l ich  e r h ä l t ,  i s t  d i e  vom Berufungsge­
r i c h t  in  dem angefochtenen  U r t e i l  e r ö r t e r t e ,  abe r  n ic h t  ab-
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sc h l ieß e n d  b e u r t e i l t e  Frage der K a u f k r a f t p a r i t ä t  der  
USA-Währungseinheit e n t s c h e id u n g s e r h e b l i c h .  Wie d e r  Senat 
in  s t ä n d i g e r  Rechtsprechung en t sch ie d en  h a t ,  i s t  d ie s e  
Frage vom T a t r i c h t e r  zu b e u r t e i l e n .  Um zu e i n e r  z u t r e f f e n ­
den B e u r t e i l u n g  der  w i r t s c h a f t l i c h e n  V e r h ä l t n i s s e  des 
K lägers  zu ge lan g en ,  in sbesondere  um d ie  den Betrag  von 
150 DM ü b e r s te ig e n d e n  E inkünf te  zu e r m i t t e l n ,  h a t  das 
B e ru fu n g s g e r ic h t  zunächs t  d ie  vom K läger  e r z i e l t e n  Ein­
k ü n f te  in  D o l la r  zussmmenzurechnen. Das s e t z t  vo raus ,  daß 
d e r  Wert der  N a tu ra lbezüge ,  d i e  d e r  Kläger  a l s  Kaplan in  
der  P f a r r e i  e r h ä l t ,  nach den f ü r  G ro ß s täd te  der  USA (Miet­
wer t)  ü b l ic h e n  G es ich tsp u n k ten  e r m i t t e l t  w i rd .  Auf d i e  
von d e r  R ev is ion  a n g e fü h r te ,  nach deutschem S te u e r r e c h t  
(§ 3 Abs. 1 LStDV) maßgebende Bewertung von Sachbezügen 
kommt es daher  n i c h t  an* L ieg t  das u n te r  Zurechnung d e r  
Barvergütung f e s t g e s t e l l t e  Gesamteinkommen des K lägers  in  
US - D o l l a r  v o r ,  i s t  d i e  "Umrechnung d i e s e s  Einkommens in  
fremder Währung nach § 15 Abs. 5 d e r  2» DV-BEG vorzunehmen.

c) Die übr igen  Ausführungen des B e r u f u n g s u r t e i l s  zur 
w i r t s c h a f t l i c h e n  Lage des  K lä g e r s , nämlich d e r  Hinweis 
auf  s e in e  au s re ichende  A l te r sv e rso rg u n g  sowie d ie  F r e i h e i t  
von U n t e r h a l t s l a s t e n  l a s s e n ,  f ü r  s i c h  b e t r a c h t e t ,  ke inen  
R e c h t s f e h l e r  erkennen.

d) A l l e  vo rs tehend  e r ö r t e r t e n ,  nach § 31 Abs. 3 BEG 
in  Verbindung m it  § 15 d e r  2. DV-BBG r e c h t l i c h  b ed eu t ­
samen Umstände h a t  das  B e ru fu n g sg e r ich t  in  i h r e r  Bedeutung 
gegeneinander  abzuwägen. Abgesehen davon, daß d i e  pe rsö n ­
l i c h e n  und w i r t s c h a f t l i c h e n  V e r h ä l tn i s s e  des  G eschäd ig ten  
etwa g l e i c h w e r t i g  s in d ,  l ä ß t  s ic h  ein  bestimmtes Rangver­
h ä l t n i s  d e r  zu b e rü c k s ic h t ig e n d e n  Umstände n ic h t  a u f s t e l l e n ,  
da a l l e  d i e s e  Umstände i h r  Gewicht f ü r  d i e  F e s t s e tz u n g  des 
H u n d e r t s a tze s  e r s t  durch i h r  Zusammentreffen im E i n z e l f a l l  
e r h a l t e n .  Es kann daher  i n  der  Regel auch n i c h t  von einem
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m i t t l e r e n  H under tsa tz  ausgegangen und d i e s e r  nach Würdigung 
a l l e r  bmständc erm äßig t  oder e rh ö h t  werden«

5« Die K ostenentsche idung  b e ru h t  auf  § 225 Abs. 1 B£&.

Ascher Johannsen B u n d e s r ich te r  Wüstenberg Maaß
Dr.VoWerner 
i s t  b e u r la u b t  
und dadurch 
v e r h in d e r t  m  
u n te rz e ic h n e  ek
Ascher
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