Verkiindet am 23. Miarz 1960 2519 032
Hoffmeister,Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiaftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Zntschédigungsrechtsstreit

des Kaplans Stanislaw DG 5, @ Vst
Vi Avenue, MUIIENED @, V@.UsA,

Kldigers und hevisionskligers,
~ FrozeBbevollmdchtigte: Rechtsanwilte (. GNP und

Gy G S @ -
gegen

das Land Rheinland-Pfalz
vertreten durch den Leiter des Landesamts fiir Wiedergut-
machung und verwaltete Vermdgen in Mainz, Aliceplatz 4

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 18. Mérz 1960 unter Mitwirkung des
Seratsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
Dr.v. ¥Werner, Wiistenberg und Maa8

fiilr hecht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urtelil des

3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koblenz
vom 23. Juni 1959 aufgshoben. Der Kechtsstreit wird
zur anderweiten Entscheidung, auch tiber die auBer-
gerichtlichen Kosten des kevisionsrechtszuges, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Die Zntscheidung ergeht frei von gerichtlichen Ge-
bithren und Auslagen.

Von Kechts wegen
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Tatbestand:

Im herbst 1939, vald nach der Besetzung Polens durch
die deutschen Truppen, wurde der 1913 geborene Kldger un-
mittelbar vor AbschluB seines Theologiestudiums in
Wloclawek (Lesslau) verhaftet und wegen seines katholischen
Glaubens in verschiedenen Kongzentrationslagern, zuletzt
in Dachau, festgehalten. Nach seiner Befreiung empfing er
im Juli 1945 in Faris die Priesterweihe. Kurze Zeit spdter
wanderte er nach den USA aus. In M@ (\CHEED)
igt er seit 1947 als Kaplan tdtig. &r erhdlt durch seine
Pfarrei St.C@p und ¥<Q® freie Wohnung und Kost
sowle eine monatliche Barvergiitung von 50 Dollar.

Fir die Freiheitsentziehung ist der Kliger bereits ent-
schddigt worden. Daneben hat er Sntschiddigungsleistungen
vegen seines Gesundheitsschadens begehrt, den er auf die
Konzentrationslagerhaft zuriickfiihrt.

Die sntschddigungsbehdrde hat eine Herabsetzung der
Horfdhigkeit des rechten Ohrs und eine Schidigung des Herz-
nuskels als verfolgungsbedingt anerkannt und eine Lrwerbs-
minderung von 40 # angenommen. Fir die Bemessung der Rente
hat die Entschiddigungebehbrde den KlHger in die verglsich-
bare Beamtengruppe des hoheren Dienstes eingereiht und
ferner fir die Berechnuhg der Rente einen Hundertsatz
von 25 festgesetzt. Auf dieser Grundlage hat sie dem Kla-
ger eine Kepitalentschédigung von 11 368,- DM, eine Renten-
nachzahlung von 12 338,- DM sowie eine laufende Kente von
213,~ IM ab November 1958 zugesprochen.

Diesen Bescheid hat der Kldger angefochten, um die
Berechnung der kente nach einem Hundertsatz von 40 zu er-
reichen. Er hat geltend gemacht, sein jetziges Zinkommen,
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das kaum zur Sicherung des Existenzminimums ausreiche, sei
zu hoch bewertet worden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiusen. Mit der Be-
rufung hat der Kldger beantragt, das beklagte Land zu ver-
urteilen,

1. eine weitere Kapitalentschddigung von 6.728,~ DM,

2. eine weitere monatliche hente in Hohe von 117,-DM
fiir die Zeit vom 1. November 1953 bis 31. Dezember
1955, in H&he von DY 128,- vom 1. Januar 1956 bis
31. Mirz 1957 und ab 1. April 1957 in Hohe von
187,- DM zu zahlen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.

Mit der auf die sofortige Beschwerde des Kligers zuge-
lassenen Revision verfolgt der Klédger seinen Amspruch weiter.

cntscheidungsgriinde:

Das beklagte Land hat sich in der miindlichen Verhandlung
trotz ordnungsgeméBer Ladung nicht vertreten lassen. Es ist
daher gemdf § 209 Abs. 3 BiG auf die einseitige miindliche
Verhandlung des Klédgers entschieden worden.

1, Der Klédger erfiillt zwar keine der allgemeinen Anspruchs-
voraussetzungen des § 4 BEG. ir ist jedoch als Fliichtling im
Sinne des Art. 1 A Ziff. 2 Abs. 1 der Genfer Xonvention vom
28. Juli 1951 (BGBl II, 559), der nach der Verfolgung eine
neue Staatsangehorigkeit erworben hat, mach § 160 Abs., 1 und 2
BEG anspruchsberechtigt. Ihm steht deshalb eine untschédigung
wegen des Schadens an seiner Gesundheit gemiB §§ 28 £f BEG zu.

2. Ohne nechtsfehler ist das Berufungsgericht in seiner =nt-
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scheidung davon ausgegangen, dafl der Klédger fiir die Be-
messung der rente in die vergleichbare Beamtengruppe des
héheren Dienstes gemdB § 31 Aba. 2 BEG einzustufen ist.
Zwar hatte er als Student der Theologie in dem Zeitpunkt,
in dem er von der Verfolgung erfaBt wurde, noch kein
eigenes zZinkommen und daher auch keine wirtschaftliche
Stellung im Sinne des § 31 Abs. 2 Satz 1 und 2 BEG, aber
unmittelbar vor AbschluB der Ausbildung schon eine soziale
Stellung, die der eines Beamten des hbheren Dienstes ent-
spricnt (§ 31 Abs. 2 Satz 3 BiG).

3. Tagegen stehen die frwHgungen, mit denen das Berufungs-
gericht zur Fesiselzung des Hundertsatzes (§ 31 Abs. 5 BEG,
¢ 15 der 2. DV-BEG) durch die Entschddigungsbehdrde Stellung
genommen hat, nicht im Zinklang mit der Rechtslage.

a) Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist der nach § 31
Abs. 3 und 5 B3G festgesetzie Hundertsatz von den Entschidi-
gungsgerichten nur in dem durch § 211 Abs.l. BEG begrenzten
Umfange nachzupriifen. 28 geht dabei davon aus, daB die =nt-
schZdigungsbehdrde bei der Bestimmung des Hundertsatzes zwar
die in § 31 Abs. 3 BEG, § 15 der 2. DV-BEG aufgefilhrten Ge-
sichtspunkte zu beachten, dabei aber eine Zrmessensentschei-
dung 2zu treffen habe. Die Ausliibung des Srmessens im vorlie-
genden Falle iat nach Ansicht des Berufungsgerichts nicht

zu beanstanden.

b) Diese Auslegung des § 31 Abs. 3, 5 BEG wird dem Wesen
der gesetzlichen Regelung iiber die Bemessung der Hundert-
gdtze des vergleichbaren Diensteinkommens nicht gerecht.
Der erkennende Senat hat in der NJ¥ RzW 1959, 46418= 1M
Nr.92 zu § 31 BEG verdffentlichten Entscheidung im einzel-
nen dargelegt, daB die Entsché#digungsorgane erst durch die
¥irdigung der nach § 31 Abs. 3 BEG, § 15 der 2. DV-BEG 2u
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beriicksichtigenden persdnlichen und wirtschaftlichen
Verhdltnisse der Verfolgten die im Einzelfalle angemes-
sene nente festzusetzen vermigen. Die Viirdigung der
persdnlichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse bei der
Festsetzung der Hundertsitze hat dabei so zu geschehen,
dal die in § 31 Abs. 5 BEG vorgeschrisbenen Mindest- und
Bochsthundertsdtze beachtet werden. Wie die erwdhnten
Umstédnde fiir die Festsetzung des Hundertsatzes gewertet
werden, bkleibt im Einzelfall Sache des Tatrichters. Dabei
steht ihm ein vom hevisiownsgericht nicht nachpriifbarer
Beurteilungsspielraum zu, der aber einem Ermessensbereich
nicht gleichzusetzen ist. Wie der Senat in der bereits er-
widhnten sntscheidung nédher ausgefithrt hat, ist es ein
kennzeichnendes Merkmal der cZrmessensausiibung, daf die
Verwal tungsbehtrde sich fiir die eine oder andere von meh-
reren zulidssigen Leistungen entscheiden kann. Eine solche
Freiheit widerspricht der Gerechtigkeit, wenn es, wie hier,
darum geht, einem Verfolgten zum Ausgleich seiner Gesund-
heitsschiéiden eine bestimmte, angemessene Rente zuzuspre-
chen, auf die ihm das Bundesentschiédigungsgesetz einen
RKechtsanspruch gewdhrt. In diesem Falle erfiillt grundsitz-
lich nur ein bestimmter Hundertsatz die Forderung des Ge-
setzgebers, unter Wilrdigung der persdnlichen und wirtschaft-
lichen Verhidltnisse die engemessene Kente zu bestimmen.

Es ist daher nicht richtig, daB das Berufungsgericht
den von der intschddigungsbehorde festgesetzten Hundertsatz
nach § 211 Abs. 1 B2G lediglich daraufhin gepriift hat, ob
die Zntschddigungsbehdrde das ihr nach Ansicht des Be-
rufungsgerichts zustehende Ermessen fehlerfrei ausgelbt
hat. Nach alledem kamn eine nach § 211 Abs. 1 BEG noch
mbgliche Zntscheidung der Verwal tungsbehtrde zu einer un-
angemessenen u%gPSEr Gerechtigkeit widersprechenden zntschi-
digung fiihren.




Wegen dieses Rechtsirrtums kann das angefochtene Ur-
teil nicht bestehen bleiben. Es muB aufgehoben und die
Sache an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

c) Las Berufungsgericht wird nach einer neuen Verhand-
lung dariiber zu befinden haben, welcher Hundertsatz den
personlichen und wirtschaftlichen Verhdltnissen des Xld-
gers gerecht wird.

Bei der VWiirdigung der perstnlichen Verhdltnisse ist

, die gesundheitliche Verfassung des KlHgers zu berilicksichti-
gen, und nicht nur die Art und Schwere der verfolgungsbe—'
dinglten Schéddigung seiner Gesundheit und Leistungsfahigkeit

Wie eich die verfolgungshedingte Schédigung auf Leistungs-

fdhigkeit und Lebensgefiihl auswirkt, héngt von der korper-
lichen Verfassung eines Menschen im ganzen ab. DaB die ver-
folgungsbedingte Beeintrichtigung der Erwerbsféhigkeit des
Kligers an der unteren Grenge der nach § 31 Abs. 5 BEG maS-
gehendien Stufe liegt, kann daher fiir sich allein nicht
ohne weiteres die Festsetzung eines niedrigen RHundertsatzes
rechtfertigen.

In diesem Zusammenhang wird das Berufungsgericht zwar
bericksichtigen missen, daB der Kliger trotz seiner kiérper-
lichen Versehrtheit seinen Beruf weiter ausiiben kann, es
darf aber nicht daran vorbeigehen, daB die Horfdhigkeit des
rechten Ohres herabgesetzt ist. Dieser Umstand fdllt bvei
einem Beruf, vei dem es zu den tédglichen Aufgaben gshort,
Méunschen jeder Herkunft und Ausdruckaweise anzuhdren, er-
heblich ins Gewicht.

4. a) Fir die Bestimmung des Hundertsatzes sind die perssn-
lichen Verhidltnisse und die wirtschaftlichen Verhdltnisse

°
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etwa von gleichem Gewicht. Unter den wirtschaftlichen Ver-
hdltnissen steht die Frage nach dem nachhaltigen =Zinkommen
des Kldgers im Vordergrunde. Wie die Natural- und Geldein-
kiinfte des Klidgers insgesamt anzusetzen sind, hat das Be-
rufungsgericht nicht genau bestimmt, jedoch dargelegt, daf
sie mit 340 - 400 DM monatlich zu bewerten seien. Diese
Art der Feststellung der dem Kldger zuflieBenden =Zinkinfte
reicht nicht aus. Zinmal folgt das schon aus § 15 Abs. 4
der 2. DV-BZG in der vom Berufungsgericht zugrunde gelegten
Passung dieser Verordnung. Lort wird gesagt, dal erzielte
und erzielbare Zinkiinfte nur insoweit zu beriicksichtigen
sind, als sie den Betrag von 150 DM monatlich iibersteigen.
Taraus folgt schon, daB es fiir die Bemessung des Hundert-
satzes nicht nur, wie das Berufungsgericht meint, darauf
abgestellt werden kann, daB der Kldger mehr als das Exi-
stenzminimum erhdlt.

b) Eine genauere Bestimmung der dem Kldger ipsgesamt zur
Bestreitung seines Lebensunterhaltes zuflieBenden Sach-

und Geldleistungen ist noch aus einem anderen Grunde hot—
wendig. Durch die 2. VO zur Anderung der 3rsten, Zweiten
und Dritten Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesentsché-
digungsgesetzes (BGBl I, 130),die nach Art. VI mit Wirkung
vom 1. Oktober 1953 in Kraft getreten und schon deshalhb
vom Rhevisionsgericht zu beachten iat, ist § 15 der 2. DV-BEG
durch einen fiinften Absatez ergidnzt worden. Diese neue Vor-
achrift regelt die Bewertung des im Ausland erzielten ~in-
kommens 80, wie dies bisher fir die Frege der ausreichenden
Lebensgrundlage im Sinne des § 75 Abs. 2 BEG in § 12 der
3. DV-BiG geschehen ist.

Da der Klager neben Naturalbeziigen eine Barvergiitung
von 50 Dollar monatlich erhdlt, ist die vom Berufungsge-
richt in dem angefochtenen Urteil erdrterte, aber nicht ab-




schlieBend beurteilte Frage der Kaufkraftparitdt der
USA-Wdhrungseinheit entscheidungserheblich., Wie der Senat
in stdndiger Rechtsprechung entschieden hat, ist diese
Frage vom Tatrichter zu beurteilen. Um zu einer zutreffen-
den Beurteilung der wirtschaftlichen Verhdltnisse des
Kligers zu gelangen, insbesondere um die den Betrag von
150 DM iibersteigenden Zinkiinfte zu ermitteln, hat das
Berufungsgericht zundchst die vom Kliéger erzielten Ein-
kiinfte in Dollar zusammenzurechnen. Das setzt voraus, daB
der Wert der Naturalbegiige, die der Klidger als Kaplan in
der Pfarrei erhidlt, nach den fiir GroBstidte der USA (Miet-
wert) iiblichen Gesichtspunkten ermittelt wird. Auf die
von der nevision angefilhrte, nach deutachem Steuerrecht

(§ 3 Abs. 1 LStDV) maligebende Bewertung von Sachbeziigen
kommt es daher nicht an. Liegt das unter Zurechnung der
Barverglitung festgestellte Gesamteinkommen des Kligers in
US -Dollar vor, ist die Umrechnung dieses Zinkommens in
fremder Wahrung nach § 15 Abs. 5 der 2. DV~-BEG vorzunehmen.

c) Die iibrigen Ausfilhrungen des Berufungsurteils zur
wirtschaftlichen Lage des Kldgers, ndmlich der Hinweis

auf seine ausreichende Altersversorgung sowie die Freiheit
von Unterhaltalasten lassen, fiir sich betrachtet, keinen
Fechtsfehler erkennen.

d) Alle vorstehend erdrterten, nach § 31 Abs. 3 BiG

in Verbindung mit § 15 der 2. DV-BEG rechtlich bedeut-~
samen Unmstinde hat das Berufungsgericht in ihrer Bedeutung
gegepeinander abzuwHgen. Abgesehen davon, daB die persdn-
lichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse des Geschéddigten
etwa gleichwertig sind, 1lHBt sich ein bestimmtes kangver-
hdltnis der zu beriicksichtigenden Umstinde nicht aufstellen,
da alle diese Umstidnde ihr Gewicht fiir die Festsetzung des
Hundertsatzes erst durch ihr Zusammentreffen im xinzelfall
erhalten. 28 kxann daher in der KHegel auch nicht von einem
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mittleren Hundertsatz ausgegangen und dieser nach Wiirdigung
aller Umetdnde ermidBigt oder erhdht werden.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 225 Abs. 1 BEG.

Ascher Johannsen  Bundesrichter Wistenberg Maag
Dr.v.Werner
ist beurlauot
und dadwch
verhindert gu
unteyzeichnen.

Ascher
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