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Verkindet :
gm 26, Februar 1958
, Justizangestellter
als Urkundsbeanter der
Gegchidftastelle

Im Hame n de s]: Volkes
In dem Rechtsstrelt
des LandésbNordrhein—WeStfalen,.ve:trétenjdﬁrCh’den
- Innenminister des. Landes Nordrhein;—We'stfalen in I.

9 .
Bbklagten und Rev131onsk1agers,

- ProzeBbevollmachhgtev Rechtsanwalt Dr&

g e g e n  7 ;

den Johann Alexander 1- 'B-’O— M.

strafle .
: ‘_*” Klagers und Rev1s1onsbek1agten.
- ProzeBbevollmachtlgter“’Rechtiiiwalt_“

‘hat der IVO;Zlv1lsenat des Bundesgerlchtshofs auf dle
“mundllche Ve"handlung vom 12 }Fcbruar 1958 unter Mit-
Hiwlrkunu der Bundesrlchce er, nsen, Dr.

- ner, ustenbeﬂg und VV
fur Rocht eriamnt:
Auf d1e ﬁGV131onfdes, lag ndesfﬁifd'

gidaS Urteil des 5. Zivilscnats'des: Oberlandes—
'gerlchba in’ Koln vom 1. Jull 1957 aufgehoben.

- Der Rcchtsstrelt Ver_zu “anderwelten Ver—
ffhandlung und Entscheidung an das Berufungsge-

richt zuruckverW1esen, das’ auch tiber dic-Kosten
_ des_”ev1s1onsrccntuzuges zu, ents chelden hat

Von Rech*:

“




Der am 8. Dezember 1893 1n Langendreer bel Bobhvm‘i'-‘

peborﬁnc Klager Wurde am* 31 August 1934 in Zwelbrucken -
fFest*enommen und gemaB der’ Anordnung vom T1e September 193%6
Pir das Be21rksemt awelbrucke”‘ln Schutzhaft genommena
Am 10. Oktober 1934 erglng ge hn'H'aftbefehl Am 12,
Pebruar 1935 wurd'f der Klhger unter Auft

‘haftbefehls und Aussetzung des ;
ber 1934 in anderer. Sache:aur, nhereuchunpshaft gebracht
In diesem Verfahlen wurde er durch das rechtskrdftlge Ur-

teil der 7. Groﬁen Straikammer des Landgerlchts in Xdln
vom 19. August 1935
rer Urkundenfdlschung‘-n the

] ’_gm't"Ruukfallbetrug
- und wegen einer welteren clnPachen  r{u_denf¢1schung un-

ter Anrechnvng der Untersvchungshaft zu elner Cesamtge—

Ldngnlqstrafe von elnem Jahrévund s1eben Monaten und zZu
_den Kosten dos Verf* re”s‘verurbellt AW, Januar 1936
‘ _xd:é{Urt011 dps Schoffengerlchts
B II in K6ln vegen Untreue?zu‘elner Zusatagef ngnlsstra—

vurde der YTaﬂLr durel

‘;«e von drcl Honaten und zwe
chen 12 ¥s 54/35) Dle gege"
bu%te der Kldger blS zumf26

Qchen verurtellt (Aktenzel—:
1hn erkannten Strafen ver—
mber 1936 zunachst im

“Gefunanls in’ Slegburg un f'
lager Panenburg In der Zw1schenze1t'hatte der Relchsan—

;tenzelchen 12 XL 38/34) ‘wegen schwe—

- walt. belm Volksgerlchtohof am,8 Jun1f1936 dus Ermlttlungs—

| veriahren gegen den Klagcrﬁ $_gcste11t Der 1n dleser
Sache gegen den Klager erlassenc Haftbefehl wurde am 12,
Juni 1936 aufgehobcn Hach VerbuBung der Haftstrafe wur-
de dpr K1# iger. mlt Ausnahme der Zelt vom 6. Mdrz 1940 bls
zum 5. Mirz 1941 1n verschledenen Konzentratlonslagern

festgehalten, Am 7. Marz 1944 gelang 1hm die Flucht. Vor
selner Verhaftung natte der Klager 1n Koln sclt Wovember
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1933 Hitlerplaketten hergestellt, die er auch an national-
sozialistische'OrganiSationen'v¢rtriebo AuBerdem verbrei-
tete er Postkarten mit;der’Bezeichnung "Deutscher Schwur',

Der Klagef hat Entschqdlgung wegen F;elheltsenb*
/1ehung und 111egalen Lebens, fernef weben ‘Schadens an
ulgenuum, im berufllchen Fortkomnen gowie wegen Gesund-
hellosohadens begehrt Er. macht geltend daf seine Be-
'otrqfungnn nach 1933 vsow1n selne Pesthaltund in Konzen-
trationslagern nutlona10021allstlsche Verfolcungsmaﬁnan—
men darstellten hr behauptet fer habe elner "kontra re-
volutlonaren Bewegung" angehort Dlese Organlsatlon habe

P die "Unterminierung" der nat10na1s021a11~tlschen

Hurrsobaft vor allem durc
Die Herstellung und der Y

IUSterpropaganda h1ngez1eltc
;rieb der Hitlerplaketten so-
;wLe die Verbreltung der ?os_karben:"yeutscher Schwur" seien
aus Tarnungsgrunden erfolgt. Im. uaargeblet hzbe er auf-
;tragsgemaﬁ nvhlarhelt gelelstet Zusammnn m1t Glelchgc—‘
 s1nnben habe er . elne BTOSChufe mlt dem- lltelww

.bad 1m Drltten Relch" “die den Rohmputsch zum'Gegenstand

ehabL habe,‘verfaBt und verbreltct Nur aurch selne ge-
qchackho Verteldlgung Sel es 1hm nach seiner. Verhaftunv
gelungen, Art und Umfang der von. ihm begangenen Wider-
utqnashandlungeh:zu verscnlc'ernc ‘In den Konzentratlons— )
llavern sei er. als ppllblscherQFafbllng geluhrt worden, Die
jStraflammer 1n Koln ~die 1hn wegen Urkundenfdlschung ver-
'urtellb habc, scl nur zogernd zu elnor Schuldfeststel]ung
‘gplangto Br. habe 51ch sclbst dicser strafbaren Hand-
lung bez1cht1gt um aus der polltlschen Haft in- Zwe1bruk~'
'k@n herauszukomvenov' LE et '

Nachdem der Reglcrungspra51dent in Koln als Ent-
schqdlgunnsbeborde dJO nnt chadlaungsantrage des K]&rers
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durch Bescheid vom 19. April 1955 abgelehnt hatte, hat

der Kléger. Klaue erhoben und beantragt

das beklaetenandzu verurteilen,

'1;).an 1hn au’n"

:-|7 2509e—hfm egen erllttener Frelheltsent—

"dflllegalen Lebens

ééﬁobo;é;f

'1e Klage9 sowelt 31e

'-Daé'gandgerlcht 1nxKoln hat;
uuf Bntscncdlgung Lur Gesundhelt schaden gerlchtet ist,

Auf alech ufung
gerlcht in’ Koln das“be“ "Z__ !
h'dger'11 8)0 —-— DM zuzz 'H_ ;m ubrlgen d1e7K age, S0—
welb sie auf Aahlung von Entlchadlgung fur Schauen an
:relhelt gevlchtet 1st _abgewlesen;fiwjr ; :

‘Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision




verfolgt das beklagte Land den Antrag auf Klagabweisung
in vollem Umfange weiter. - | |

Der Klégér'beantragtg

die Revision zuriickzuweisen.

‘Die Revision ist begrindet. -

;Ruge der Rev¢31on, daf
‘u:UhrechL dlC Wleder01n—‘

Pehl ueht allerdlngs dli&
das 5nTUfun*S€erlch* den chgbr”

’dats abgelehnt hatten, aurch Verm’ttlung selnes Bevoll—
machblgten Ho. in. Bonn am 1'6,, Sep}.}témber 1956 den Reohts—-‘
fyln Koln durch allbrlef mlt der Wahrneh- H
nung seiner Vertvetung beaufulagte so hatte or alles ge-
ten, was ihm zur ulﬂh”ltung der Bexufungsbegrunaungs—
frist ”ogllch var.: Dle Lrtellung des Mandats erfolgte
durch elnen 11b11ef VOH 16 Scptember 1956 der in der
Zeit bis 17 Unr bel dem Postamt Bonn 1 abgcstempelt wor-

den ist, bel der verwngen HntLernung VAYRNE chen Bonn und Koln




&

_fo 1gen St nd ge

der guien fostxerbxrdumg vnl chen bnﬁden gtaduen und dpr

gich der -

Crganisation der rosczusoelLung ln koln”aur te

Kldger darauf verlassen; dan Rechtsar\valc h— seine

Beaufir anbng mlt der'Elnrelchung dcr BeluL qgsbegrun—
Quan“Lhrilu spitestens an 1/0‘Sepbember 1956 in Hinden
hatte, oduvch ihm d1e mlnhaltung der Berufunmsbegrun—

Rc cht sanwalt H—

hat gﬂdoch dcn hllbrlCL erst amij ; epuember 1956 kurz

ngsfrist mogLLCh ~ewesenf,

tagspostu untgegen der S
am Briefkasten der :

uha 1hm das Beru
gt

el lten Antrag

Wdhrt;

'In'déf ache selbst ist: das Urtell ues Berafvngs—
rerichts aulzuheben und deriaecatQSurQAt éur qndevwelten

C”)




Koxhendlung bld Eptscheldano an das Oberlanaesgerlﬂbu vAVES
riickzu vcfwelsena

T Redhtlibhe=Bedehken‘gegen die Entscheidung
des BerufunQSﬂeriChts'beétéhgn'zuhéchst_inSOweit9 als es
nicht unzweifelhaft 1st ob der Klﬁﬁéfzaus den Griinden
g § EDG vorfolgt worden ioto »as ﬁerufungssovicht hat

,O

diese }lage zZvar begahb oelne Annahme, daB die Verfol-
ﬂung31 ehdrden den Klager als elneﬂ pOlltlSChen Gegner
treffen wollten, beruht: Jedoch aUP einer Wurdlgung des
vorgetragenen und Lestgcstellten Sachverhalts. die grund-

sdtzliche Zweifel offen 1&8t.. Zwar ist das Revisions-
gerlcht'aem'Grund atz nach an: dJe Bewelswurdlgung der
Patsacheninstanz ﬂcounden,}ln‘dem Zur Intscheidung ste-
henden Fall hatbdauvje ufungsgerlcht Jedoch die erforder

- lichen FestsUellungen Verfahrensrechtllch nlcht élnwana~
  ‘fre1 thrOLieﬂa Dnnn es hat nur dle zu Gunsten des Vlager
EiChL %e]a sen, dle gngcn 81D6 pOllbl%Che Verfolgung des
'Klagers sprecheng Insbesondere:entbehrb das. Urbell des

| erufunpsgeLlohts elner ausr elcnenden urdlgung der 4ah1—

velchen Vorgtrﬁfen des ﬁldgers”'ale es noLWendlg machen

seﬂne czgeﬂen Angaben mlt ausserstcr Vor51chb aufzuneh~

-wen Das Berufungsgcrvcht hat weder hlnrelchﬁnd festge— | !@
utellt aus welchem Grunde*d?r Klager in 7we1brucken ver—
naxuet uordeq 130_ dle Verhaftung xeéen Lﬂnde verrats

sg richt gegen 01ne pOlluloChG mot1v1erte Uldorstanab~

1d1uﬁg des. Flagers - noch crglbt der Fe bnest011te Sach-
h“lr otwas oarubbr worln aénn dle TathLOlt des X1&

<'

'fs gegen dic na thﬂu1802181]SbTChG Herr chaft Latuwch—
lich bestanden. hat Vor ‘allen entbenrt auch die Behaup—
tung des Kligers, cr ﬁubc elﬂer "kontra revolutionédren

Bewegung" angehirt und q1ch zun 71elc FGSGUZL) die na-
ulonalﬁoz1q1i301°chc»Gewalune 1"sclmft durch Flisterpro-
nagandq ZU ZCI storcn,-jbdésASubsuantiier'ten“Hachweisesc




_sbvtzunv der Cewaltherr chaft :aeren es nlcht oedarLo Danffc
"1ar“ daB aer nlagﬁr durch gelne Tutlgn01t aen Natlonai—

Ohne ﬂlﬂTOlCheﬂdL sachliche urﬁnde meint das Beru;unrsbo—
richt auch, es sei kein Anaaltonunkt dafur efSlChullch

dafl der Kléger wegon seiner zanlrelchen Vorstrafean in
KZ-Haft ¢ ehﬁlten worden selc Die Zahl der Vorstrafen und
die Art und Weise der begangenen krlmlnellen Paten ist
hierbei unoeruckslchtlgt geblleben,_zumal dasg Verfanren
vor dem VOlkSgCrlChLShOI bereits am 26, Dezbmber 1936 ein-
7“8bcllt worapn war Das berufvngsgerlcht wird in Eﬂfu1~
lung der ihm nach 176 Abs 71 BEG-. oblleﬁcnden “1ljcht 7
zur Amtsermit Llung ale fehlendeh tats'chjlchen “estsLeL—'
lungen nach zuholen und by

. _chtllchen wuralgung
”7zu erwagen haocno

die Hinwelse qes-ergenne_

2 ) Rechtllche Bedepken;beétehen auch 1nsowe1t;,";ﬁf'
mls das 3erufungsger1pht elne Vorschublel tung des hla—

n-

alnsnus 1n

ahrh01u huoeiﬁbbruch tun wollen, -ehlt es‘7'“
Hls Jetzt an Jeder uusrelchenden Peststellungc ,»3?

ﬁo,SchlleBllchlud_ auch d1e Begrandung9 mlt der das

ﬁGIUIvngS”e”lChu don AuscchlvB acs K1& gers von: der Bat-

schadigung nach § 7 BLG_pcrnc;ntj,den AngrlLienbuer Re=
vizion nicht sta ndorﬁas bek1a§fQ;iénd hat~ge1tend ge—



macht, daf ﬂor'chve1~1n selnem untucdadigun@ antrag ither
Grund und Hohe des gelbhnd genachten Ansprvchs wegen Frel-
AbltsentZl“hUUg 1nsow010 unrlchtlgm Anvaben r*emacht ha-
be, als er die von 1hn oul urund des. Uruells der Groflen
‘Strafkanmer. des LuﬂAQQTJChLS 1ﬂ koTn weben Urkundenfnl—
schung’ verbuﬁue Gefangnlsstrafe von elnem Jahr und sie-
ben Konaten zu Unrechu u1 - olltlsone Baft bezelchnet
hfbe; Pas. Bevufangsgbrzcnt hat genruft 0b°dém Klager
egen dieser unrlchtlgen Angaben e1n @ntqchddlgun&san—
'opLdCh gemd § 7 BLG. Zu versagen selc BEs: hat dlese Fra-
. ge aus Eolwenaen urunden vernelntn o BRI

'"Auch der Vcrsagungsgrund aer dem materlej-
len Recht dngehorenden und daher in jeder
f,Phase des Verfahrens von Jeaem ?ntschadl—
'i"ungsorgun selbstnna:g, ulso unter AusschluB
der Verfanrensvorscnrlft des § 211 BEG zu
priifenden Bestlmmung des § 7 Ab 1 BEG
grelft nicht durchﬂ Gqua hat der Klrger Zu-—
ndchst die Lausache SGanT krlmlnellen Be—v
fvbtr lung in: aen Jahven 105 96 verschwlegen und
' als mitg sel—

1mmenh ng

ruulen verfolgungsbe_xngter rrelh“lt enL—,
'althDg herausgelassen° Es cteht schon aber
nicht 1eg daB der Kl¢rex Qlcsc unrlchblge
bz, 1rrofuhrcndcn‘ﬁndaben wenlvsbcns groa
,f‘hi]d551g gcwacht habe Vlellclcht var er
nach so. 1anger Zelt und go v1el harten Ver-

Frxolgun serlebnlﬂsen 1m chununkt der *nLrag—

»




b“_"u*g bahorde habe

.”j‘/57 - nau es de

stellung subjektiv tatsichlich von der Rich-
tiﬁkbit'séinér' arstellunw abcraeugt ohne
das 1hm das vorgeworfen werdpn konnuec Doch
188 dlese Pra«o auf glCh beruhenr Lnbgenen
E & 2 BEvel schreibt § 7 Abs. 1 BEG die Versa-
~ gung eo Lntsch dlgungsanspfuchs 1n Pallen
| unrlchtlger Angaoen“nlcht‘
f}sondern Suellt d1
‘mit der Entscl
 organ

,ehr Zwing end ‘yor,

-n_das eressen des
efaBten’EnLJchadlgunou

 Das Ber ufungsgerlcht hat danlt das 1hm selner P
sicht nacn obllegende Ermessen dahin ausgeiibt, daB es die

G.nicht fuftangebraoht hlelt

lage, In der untuch, dun‘ vor

ob in dcn F llenn;f"
;Ln scnad gungsantrag aj
Eana qnch 1n Zu"e des'g

;§ / Ab,o,m._ |
»nErmes-"“ |

‘hi nnchend aUSgeubti
hall 1st in

Veriolg ausvu"ehenﬂ

ausiibe: Aanny wenn der Intschaolgungsantrag rechushqnglp
ﬂworden 1sL, von diesem Recht nz% das beﬁlagte Iand im

- daf die Lnuscnbdlgungsbehorde 1hr Ernessen auch dann noch




vwriloﬁenden ra17e Gebrauch gemacht, Denn es hat im Ver-
Tahren vor dem Landberlcnu ausy elqllch des Tucbeotundvu
des Urt beile Vom 29 Fe bruar 1956, ~der im Tathestand des
Derufungsurtells im vollen Unfange in Bezug g=nommen ist,
die AbWOlsunv dor nLage uch deshalb beantrag , weil der
Klédger, un uancladlgun slelstun sen zu erlangen( seine Be-
stra Iung weLer betruﬁs, Jrkun@enfclschung und Untreue ‘
vers cnw1e5 n una Shaut dessen ﬂngegeben habe, er sei vom
31 Juli 1934 blw zum- 5. Mar 1950 ununtcrbrochen in
Zweibruckea und jucbenwald von . der Gestgpo iestéen 1lien

vorden, Im ﬁc“urunnsrecltszug hat das beL gue ‘Land nit
dieser Begriindung selnen An+rag auf RlagabWelsung w1e~
derholt. Zwar ist das Ultell des L ndgerlchts noch unter
der Herrschaft des 8ErgG ergdn$en, das: nach § 2 eine Fir-
nesse enLJcne'aung 1m Palle unrlchtlger oder 1rrcfuhren~
der A pbabon des. ﬁerechtlgten nlcht“kannte, sondern die
'V rsanunw des }nsnrvchs bei: dle er]Sachlago lengpnd vor-

(f}

1eb Der erneute }ntrag uf Abwelsung der Klaae ‘auch

Q3

aus GLGSLM Grunde 1m ﬁerufunﬁ;rechtzug 1st dage&cn Zu

‘einen Zeltpunkt gestellb Jorden"ln dei berelts das BB

in Xr geo etﬂn uer I B das'beklagtf
ég : ;

Land dle e. hocqtﬁ

sung dcr'herafung des hlagcv‘
_welsunfr selner hlage auch ‘aus-dem nd k
der Kldger ubur den Chaf kter"uo}ncr Haft unrlchtlge
npqhgn rrcmacht h(bGQ S0 hat, s “mlb ddS ihm oblleven~

de mecsen Ln dcr Melsc aucgeubt aa“ es die Vorba"ung
des nnsovuchs im, vol en Umfang als annemessen ansah.

-----

&3
o
4
Q 3

leger oach~ UHQ Pﬂcht )ﬂre"\ '“Der dﬁs deTuuLnssbﬂrﬂent




@

(@

nicht mehr zu einer sachlichen pPriifung befugt, ob die Un-

richtig lelb der i .nngen des Klagero gemdB § 7 BEG einen

Zinfluf auf dic Enkscaeldung uber die von ihm begehrie
Entg cnuulaun" baben soWlue oder nicht. Es durfte sein
Zrmessen nicht. an Qle otelle dos Brmeasens der *ntschi-

digungsbehorde. .setz,e..c Vﬁelmehr durfte es nach § 211 REg.
nur prifen, ob die. bntschadlgun? behorde die Grenzen ih-
res Srmesseqs Vcrkannt odpr W1llkurllcn gehandelt habtea

des Berulungsge—

tlorLur 11evt ng ch den TQ‘est.atellunge'"’




gegen Whn ethnn e GesamugefangnlsstrafQ von einem Jahr
und sieben Monuten keine zur bntscnadl-unc herechtigende
’Vb*“olbungsnafnahne im Siﬁhe'des BEG dar«tnllue1 viirde
so ungewdhnlich selnn daB es Tir eine derartlge Annahme
voilig zweifelsfreier tatséchlicher Teststellungen be-

diirfen wiirde.,
sscher . Johe nnsen-*,  - v.Werner

: Bundesrlchter Wustenberg S Wilden

i8t beurlaubt und ver— . .o
hlpdert zZu unLechhrelm
'bent i ; L :

g "As,_ch’e'r_ o




