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Zu der Frage, unter welchen Voraussetzungen dle
Entschadigungsbehtrde auf die Riickzahlung eines
zustzlichen Darlehens verzichten kann.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. Februar 1967 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Raske, MaaB, Wilden,
Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen
das den Parteien an Verkiindungs Statt am
3. August 1965 zugestellte Urteil des

5. Zivilsenats (Entschidigungssenats) des
Oberlandesgerichts Koln wird auf seine.
Kosten guriickgewiesen.

Gerichtsgebiihren und Auslagen filr den
Revisionsrechtszug werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der 1911 geborene Kliiger muBte 1938 wegen seiner
jlidischen Abstammung das von ihm in K6ln betriebene
Wandergeverbe aufgeben und auswandern. Nach seiner
Riickkehr nach Kéln im Jahre 1950 nahm er seine frithere
Berufstitigkeit wieder auf. Spiter, 1957, ervffnete
er in KD, REfvlatz @, ein Einzelhandelsgeschift
fir Damenkonfektion. Im Juni 1961 muBte er mit dlesem
Geschiift umziehen und verlegte seine GeschéftsrBume
in das Haus N@ StraBec @P-

Im August 1958 hat die Entschiédigungsbehorde - der
Regierungspridsident in K6ln - dem Klidger ein Darlehen
von 15.000,- DM bewilligt. Zur Uberbriickung der An-
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laufschwierigkeiten, die sich insbesondere aus dem
kostspieligen Umzug zur NP StraBe ergaben, bat
der Kléger um ein zusdtzliches Darlehen. In dem Be-
scheid vom 20. November 1961 hat die Entschidigungs-
behorde ihm ein zusHtzliches Darlehen von 5.000,- DM
bewilligt.

Der Kliger hat am 16. Juli 1962, also noch vor
Ablauf der zwei tilgungsfreien Jahre, fiir das zusitz-
liche Darlehen (§ 71 Nr. 2, § 72 Abs. 4 BEG) darum ge-
beten, ihm die Rﬁckzahlung dieses Darlehens zu erlas-
sen, Die Entschiddigungsbehorde hat den Betrieb des _
Kligers iiberpriifen lassen und ihm am 4. Dezember 1962
mitgeteilt, im Augenblick kaﬁne sie einen Verzicht auf
die Riickzahlung 3Jea zusdtzlichen Darlehens nicht aus-
sprechen. In diesem Schreiben heiBlt es dann weiter:

"Ich stelle Ihnen anheim, Ihren Antrag erneut

zu stellen, wenn die wirtschaftlichen Verhdlt-
nisse erkennen lassen, daB eine Sicherung ihrer
Existenz damit erreichbar ist. Nach derzeitiger
Aktenlage ist dies nicht gegeben'.

Der Klhger wiederholte am 5. August 1963 seine Bitte
um ErlaB des Zusatzdarlehens. Die Entschédigungsbehtrde
lehnte in ihrem Schreiben vom 20. MHrz 1964 diesen An-
trag mit der Begriindung ab, nach den betriebswirtschaft-
lichen Ermittlungen bestehe eine "akute Existenzgefdhr-
dung nicht", auch rechtfertige der fehlende Anfangser-
folg bei der heutigen finangiellen Gesamtsituation des
Unternehmens einen Verzicht nicht.

Im Jahre 1963 sei nicht nur der Umsatz erheblich
gestiegen, sondern auch ein Gewinn erzielt worden,
der den Vergleichsziffern des Einzelhandels etwa ent-
spreche., Der Kliger hat in diesem Schreiben einen



ablehnenden Bescheid der Entschidigungsbehtrde gesehen
und ihn mit der Klage angefochten. Er hat beantragt,
das beklagte Land zu verurteilen, auf die Rilckzahlung
des zusitzlichen Darlehens im Betrag von 5.000,- DM

zu verzichtens Das beklagte Land hat gebeten, die Klage

abzuweisen,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Auf die Berufung des Kligers hat das Oberlandesge-
richt den ablehnenden Bescheid des Regierungsprédsidenten
vom 20, Mdrz 1964 aufgehoben, die weitergehenden Anspriiche
des Kldgers hat es abgewiesen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
will das beklagte Land erreichen, daB die Klage in
vollem Umfang abgewiesen wird. Der K}éger bittet, die
Revision zurilickzuweisen. '

Entscheidungserinde :

Das Rechtsmittel ist unbegriindet.

l. GGegen die Zulédssigkeilt der Klage bestehen keine
Bedenken. In dem Schreiben der Entschidigungsbehdrde vom
20. Marz 1964 ist ein mit der Klage anfechtbarer Bescheid
zu erblicken. Zwar ist nach § 210 BEG die Klage gegen den
Bescheid der Entschiddigungsbehdrde unzulissig, soweit

der geltend gemachte Anspruch abgelehnt ist. Diese Vor-
schrift gilt jedoch auch fiir Sachentscheidungen, die

die Entschiddigungsbehorde nach ihrem Ermessen zu treffen
hat (RzW 1962, 165 Nr. 13 zu § 14 BEG) und die den An-
tragsteller beschweren.
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2. Das Berufungsgericht hat in den Griinden seiner Ent-
scheidung zuniichst ausgefiihrt, daB nach § 72 BEG der
Verzicht auf die Riickzahlung des ordnungsgemiB verwandten
Zusatzdarlehens im Ermessen der Entschédigungsbehorde
liege. Die im Gesetz enthaltene Voraussetzung fiir die
Ausiibung des Ermessens, némlich die ordnungsgemiBe

. Verwendung des Darlehens, sei hier gegehén,_Die Entschi-
digungsbehdrde habe jedoch den ihr vom Gesetz eingerdum-
ten Ermessensspielraum nicht in einer dem Zweck der
Ermiichtigung entsprechenden Weise ausgenutzt. Das hat
das Berufungsgericht, wie folgt, begriindet:

Um eine sachgeméiBe und gleichmiBige Ausiibung des
Ermessens wu sichern, habe der Innenminister des Landes
Nordrhein-Westfalen in seinem ErlaB vom 9. Januar 1958
Richtlinien aufgestellt, die unter VII, Abs. 2 -~ 4
folgende Bestlmmangen enthalten.

2, Uver einen teilweisen oder ginzlichen Verzicht auf
die Riickzahlung des zusitzlichen Darlehens wird auf An-
trag frilhestens drei Monate vor Ablauf der zwei til-~
gungsfreien Jahre entschieden. Bei der Entscheidung
sind u.a, die finanzielle Gesamtsituation des Darlehens-
nehmers und die wirtschaftliche Auswirkung der Anfangs-
schwierigkeiten auf die Rentabilitédt des Unternehmens
im Zeitpunkt der Entscheidung fiir den Verzicht zu be-
riicksichtigen. .

3} Vorauseetzung“ UG +: rferner:

a) das Darlehen ordnungsgemaﬁ d. h° fﬁr den vorgeSehenen
Zweck und in dessen Rahmen sinnvoll verwendet worden
ist und

b) die wiederaufgenommene oder die aufgenommene Erwerbs-
tdtigkeit nur durch den Verzicht auf Riickzahlung
nachhaltig gesichert werden kann,



{4; Ist im Zeitpunkt der Entscheidung iiber den Verzicht
noch nicht zu iiberblicken, ob ein vﬁlliger Verzicht auf
das zusidtzliche Darlehen gerechtfertigt ist, so ist
zuniichst nur ein teilweiser Verzicht in Hohe von 20
bis hdchstens 50 v.H. des Darlehens auszusprechen. Die
Zahlung der Tilgungsraten nach Abs. 1 beginnt dann wie-
der mit dem Zeitpunkt, in dem der Verzichtsbetrag bei
normaler Tilgungsleistung erreicht worden wire.

Die unter Ziff. 3 b) wiedergegebene Bestimmung hat
das Berufungsgericht so ausgelegt, daB ein Verzicht nur
dann nicht auszusprechen qu, wenn entweder auch das
Zusatzdarlehen nicht dazu beizutragen vermﬁge,:daB der
Verfolgte in seinem neuen Unternehmen im wirtschaft-
lichen Leben wieder Fufl fassen kOnne und nach dieser
Richtung auch in Zukunft keine ausreichende Aussichten
bestiinden, oder der Verfolgte seit Gewlhrung und mit
Hilfe des Zusatzdarlehens einen derartigen wirtschaft-
lichen Aufschwung mit seinem Betrieb genommen habe, dafl
er zu dessen Sicherung des Zusatzdarlehens nicht bediirfe
und die Tilgungsarten ohne Gefdhrdung der Rentabilitét
abtragen konne. In allen anderen Fillen sei schwerlich
davon auszugehen, dafl ohne Verzicht auf Riickzahlung
eine nachhaltige Sicherung der aufgenommenen Erwerbs-
tdtigkeit gewbhrleistet sei. Dies werde durch VII Abs. 4
der Richtlinien besonders deutlich. Dort werde gesagt,
da ein Teilverzicht (20 - 50 %) auszusprechen sei, wenn
im Zeitpunkt der Entscheidung noch nicht zu iberblicken
sei, ob ein vdlliger Verzicht auf das Darlehen gerecht-
fertigt werden konne. Bei Anwendung dieser Grundsdtze
héatte die Entschiéidigungsbehdrde den Verzicht nicht
ablehnen diirfen: Nach den Feststellungen des Betriebs-
priifers habe der Klédger in den Jahren 1961 bis 1962




zu geringe Umsdtze erzielt und mit Verlusten abgeschlos-
sen. Der der angegriffenen Entscheidung zugrunde liegende
Priifungsbericht komme nun zu dem Ergebnis, dafl erstmals
1963, und zwar mit dem Ubergang vom Handel mit Damen-
kleidung zum Teppichhandel, wesentlich hoherc Umsitze
erzielt und der Klidger in die Lage versetzt worden sei,
Schulden abzudecken. Zu den Zukunftsaussichten wird in
dem Bericht gesagt: Ob die teilweise Umstellung auf
Orientteppiche ein Dauererfolg ist, miisse abgewartet
werden.

Wegen dieser ungewissen Zukunftsaussichten hidtte,
so wird in dem Urteil weiter gesagt, die Entschiddigungs-
behdrde noch nicht dariiber entscheiden diirfen, ob nur
durch den Verzicht eine nachhaltigé Sicherung der
Erwerbstédtigkeit des KlHgers erreicht werden konnte,
Deshalb hédtte sie den Antrag deng&agerSlamWEruhgahrz1964
noch nicht, jedenfalls nicht vollstandig guriickweisen
diirfen. In dem ablehnenden Bescheid fehle jegliche Aus-
einandersetzung mit den in Abs. 4 der Ziffer VII der
Richtlinien ertrterten Moglichkeiten.

3. Die Richtlinien des Innenministers des Landes Nord-
rhein-Westfalen, die den Entschiddigungsbehorden dieses
Landes wesentliche Anhaltspunkte dafiir geben, unter
welchen Voraussetzungen ein Verzicht oder ein Teilver-
zicht auf ein zustitzliches Darlehen auszusprechen ist,
halten sich in dem vom Gesetzgeber gezogenen Rahmen
des Ermessens und sichern sachgerechte Entscheidungen.
Das Berufungsgericht hat diese Richtlinien jedoch nicht
in allen Punkten zutreffend ausgelegt. Es hat dabei
den Inhalt und den Zweck der Gesetzesbestimmungen des
BEG liber die Bewilligung von Darlehen nicht geniigend



beachtet. Schon die Verweisung in § 72 Abs. 4 BEG auf
§ 71 aa0 148t erkennen, daB der Gesetzgeber auch bei
zusiitzlichen Darlehen davon ausgegangen ist, daB die
Darlehenssumme zuriickzuzahlen ist. Abgesehen von den
Ausnahmefifllen, in denen auf eine Sicherung des Dar-
lehens vergichtet werden kann (§ 9 der 3. DV-BEG),
muB der Verfolgte auch fiir die Darlehen nach § 72 BEG
Sicherungen stellen. Das Gesetz will damit erreichen,
daB die Darlehensbetriige wicder zuriickflieBSen, auch
wenn der Verfolgte wirtschaftlichen Schiffbruch er-
leidet. Ist bei der Entscheidung iiber die Gewshrumgy
des Darlehens von vornherein nicht wahrscheinlich; daB
der Verfolgte mit Hilfe des Darlchens seine Erwerbs-
tdtigkeit erfolgreich entfalten oder festigen kann,
darf iberhaupt kein Darlehen gewB8hrt werden. Diese
Voraussetzungen filir die Darlehensbewilligung (§ 7 der
3. DV-BEG) gelten nach § 10 aa0 auch filr das gusiitz-
liche Darlehen. Diese besondere Begrenzung des An-
spruchs auf Bewilligung eines zusHitzlichen Darlehens
weist auf das "unabdingbare Interesse des Staates an
einer verninftigen Verausgabung der ihm anvertrauijen
5ffentlichen Gelder hin" (Blessin~Ehrig-Wilden 3. Aufl.,
Anm. 5 zu § 69 BEG). Aus diesen Bestimmungen ergibt
sich, dafl das Gesetz davon ausgeht, da8 auch das zu-
. stitzliche Darlehen in der Regel zurickgezahlt wird.

Unzutreffend ist allerdings die Ansicht der Revi-~
sion, die Ablehnung des Antrags auf Verzicht sei nie-
mals ein Ermessensfehler. LHBt das Gesetz einen Ver-
zicht zu, so kann gar nicht in Zweifel gezogen werden,
dafl es Fdlle geben wird, in denen es allein sachge-
recht ist, einen solchen Verzicht auézusprechen° Wann
solche Fdlle vorliegen, ist zun#dchst aus § 72 Avs. 1
und 2 abzuleiten. Das zusftzliche Darlehen ist im Rahmen



des Aufbaues oder der Festigung einer Erwerbstdtigkeit dazu
bestimmt, dem Verfolgten zu helfen, besonders erschwerende,
den Ertrag herabsetzende Bedingungen zu iiberwinden. Sie
liegen nach dem Gesetz u.a. dann vor, wenn wirtschaftlich.
verniinftige Aufwendungen sich nicht alsbald in héheren
Umsdtzen niederschlagen. Nach diesem Zweck des Darlehens
lassen sich weitere Anhaltspunkte fiir die Entscheidung
dariiber gewinnen, wann ein Verzicht nicht in Frage kommt.
Wenn der Darlehensempfinger auch mit Hilfe des zus#dtz-
lichen Darlehens iliber die Schwierigkeiten nicht hinwegkommen
kann, die der Entfaltung seines Unternehmens entgegen-
stehen, so kommt ein Verzicht auf das Darlehen nicht in
Betracht. Ein derartiger Verzicht wire fiir den Verfolgten
keine Hilfe. Das verkennt das Berufungsgericht nicht, es
meint aber, im ilbrigen sei der Verzicht weitgehend ange-
bracht, sofern nicht besonders giinstige wirtschaftliche
Verhdltnisse gegeben seien. Diese Auslegung der Richtli-
nien 1lH8t das Interesse des Gliubigers an der Rilckzahlung
des Darlehens, wie es nach §§ 71, 72 BEG, §§ 7, 10 der

3. DV-BEG 2zu beriicksichtigen ist, zu sehr zuriicktreten.
‘Wenn die glinstige wirtschaftliche Entwicklung des vom
Darlehensnehmer gefiihrten Betriebes gerade vom Verzicht
auf das Darlehen abhéingt, so wird in aller Regel ein
Verzicht angebracht sein. Ein derartiger Zusammenhang

als Voraussetzung filr den Verzicht muBufestgestellt sein.
Kann er nicht angenommen werden, so verfiigt die Ent-
schiddigungsbehtrde iiber Moglichkeiten, auch dem Darle-
hensnehmer entgegenzukommen, dessen Unternehmen nur
langsam vorankommt und der zweitweise Rilckschlidge er-
leidet. In solchen Fillen kann die Entschidigungsbe-
htrde die planméfBige Tilgung des Darlehens zeitweise
aussetzen, wenn auch die Tilgung des Darlehens im ganzen
in zehn Jahren stattzufinden hat; die Entschidigungsbe-
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horde kann ferner den Verzicht auf Teile des Darlehens
beschréinken. Diese Moglichkeiten lassen geniligend Spiel-
raum, um ohne vollstdndigen Verzicht auf die Forderun-
gen des GlHubigers den Schwierigkeiten des Einzelfalls
gerecht zu werden. . '

ﬁho Die hier erdrterten Rechtsfehler sind'jedoch nicht
entscheidungserheblich. Das Berufungsgericht hat seine
Entscheidung nicht nur auf die nicht bedenkenfreie
Auslegung der Richtlinien zu VII Abs. 2 und 3;ge§$utﬁt,
sondern auch damit begriindet, daB nach dem letzten
Priifungsbericht Anfang 1964 die giinstige Entwicklung
der Umsdtze erst im Jahre 1963 begonnen habe, eine
akute Existenzgefihrdung zwar nicht mehr vorliegt,

aber abzuwarten sel, ob die Umstellung auf den Handel
mit Orientteppichen ein Dauererfolg sein wérde° Diese
Erwdgungen, die aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden
sind, rechtfertigen die Aufhebung des Bescheides, indem
die Entschédigungsbehtrde hier einen Verzicht endgiil-
tig abgelehnt hat.

Daraus, daf# die ungilinstige Ertragslége in den Jahren
1961 und 1962 in 1963 erstmals einer gﬁnstigeren Ent-
wicklung Platz gemacht hatte, und im Gegensatz zu frihher
eine akute Existenzgefihrdung nicht mehr'vorlag, konnte
die Entschidigungsbehdrde noch nicht folgern, daB die
Wirtschaftslage des KlHgers wahrscheinlich bereits s0
gefestigt sei, daB eine nachhaltige und giinstige Ent-
wicklung von dem Verzicht auf das ganze Darlehen nicht
mehr abhiingig sein vwilirde. Beim neu aufgenommenen Teppich-
handel durfte die Entschddigungsbehtrde, von den Be-
merkungen des Priifers abgeschen, einen vollstiindigen
Verzicht auf die Darlchensforderung nicht ohne weiteres
ablechnen, zumal sie hier die Moglichkeit hatte, eine
endgiltige Entscheidung erst nach weiterem Zeitablauf
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zu treffen, oder einen Teilverzicht auszusprechen. Da
nicht zu ersehen ist, daB die Entschiddigungsbehdrde
diese den Klidger weniger belastenden Moglichkeiten
tiberhaupt erwogen hat, hat sie ihr Ermessen nicht
sachgemiB ausgelibt. Die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides ist daher im Ergebnis nicht zu beanstanden.
Aus diesem Grunde kann die Revision des beklagten Lan-
des keinen Erfolg haben. Die Kostenentscheidung beruht
auf § 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO.

Raske Maafl Wilden

Pr. Loewenheim Dr. Graf
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