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IV ZR 288/64 URTEIL Verkiindet am

8. Dezember 1965
Broeske, _
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschéddigungsrechtsstreit

der Frau Margueri_t_é TN .@p v ic VEID.
SN, S@@ (Frankreich),

s Klégerin und Revisionskligerin,
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das Iand Nordrhein - Westfalen,
vertreten durch den Leiter der Landesrentenbehdrde Nordrhein-est-
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Beklagten und Revisionsbeklagten.
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat aut-<te--
miindliche Verhandlung vom 3. Dezember 1965 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter Wilden,
Dr. Loewenheim, Dr. Graf und von der Mithlen

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil
des 15, Zivilscnats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 17. Marz 1964 aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-.
dung, auch ilber die auBergerichtlichen Kosten

des Revisionsrechtszuges, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei
von gerichtlichen Gebithren und Auslagen.

Von Rechts wegen

=

Die Kl#gerin ist Jidin. Sic wurde anm {[jjjJ D 1926
in P. als Kind polnischer Stgatsangehoriger geborem und
hatte deshalb zundichst ebenfalls dic polnische Steatsange-
hérigkeit. Die franzdsische Staatsangehdrigkeit wurde ihr
erst am 22. Dezember 1944 verliehen.

Im Kriege lebte die Kldgerin mit ihrer Mutter in PggQ,
wo sie vom 7.6.1942 ab den Judenstern tragen muBte. Um der
Gefahr der Verhaftung und Deportation zu entgehen, hielt sie
sich mit ihrer Mutter in einem kleinen Speicherzimmer bis zum
Einmarsch der alliie:xten Truppen verborgen. Mit einem am
11. MHrz 1958 beim Regierungsprédsidenten in K&ln cingegangenen
Schriftsatz stellte die Kldgerin den Antrag, ihr eine Ent-
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schiddigung wegen erlittenen Schadens an Freiheit zu gew&hren,
In dem Pormular, das sic sclbst unterschrieben hatte, wurden
alle Pragen nach anderen Schadensarten, insbesondere an Kor-
per oder Gesundheit, durch Streichen des Wortes '"ja" und Ste-
henlassen des Wortes "nein" ausdriicklich verneint. In einer
beigefilgten eidesstattlichen Versicherung, die von der Klé-
gerin ebenfalls eigenhdndig unterzeichnet war, hiell es, es
werde Entschddigung fiir den Schaden an Freiheit fiir die Zeit
vom 1.4.1941 bis Ende August 1944 begehrt. Auf eine ent-
sprechende Zwischenverfiigung schriankten ihre Verfahrensbevoll-
médchtigten mit Schriftsatz vom 30. April 1960 diesen Antrag
dahin ein, sie b#ten um Zubilligung ciner Entschéddigung fur
die Zeit von Juni 1942 bis zur Befreiung, wdhrend der die
Kldgerin den Judenstern habe tragen miissen.
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Diesem Antrag gab der Regierungsprédsident in Ko6ln durch
Bescheid vom 20. Mai 1960, sugestellt am 7. Juni 1960 ‘Bl.
20 BA,, statt. Er bewilligte der Klégerin fir die Zeit vom
7. Juni 19642 bis zum 23. August 1944 eine Entschédigung fiir’
erlittenen Schaden an Freiheit in Héhe von 3.900.- DM.
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Mit einem am Zo0. August 1960 eingegangenen Schriftsatz
vom 23%. August 1960 beantragte dic Klégerin, ih1r eine Ent-
schéddigung wegen erlittenen Schadens an Kdrper und Gesund-
heit zu gewdhren. Diesen Antrag lehnte die Landesrentenbe-
horde, mit Ausnahme eines Heilverfahrens (BL. 58 {59} GA.),
nach Einholung eines vertrauensdrztlichen Gutachtens durch
Bescheid vom 15. Mai 1962 ab, weil die festgestcllten Ge-
sundheitsschdden dns rentenberechtigende AusmaB von 25 %
nicht erreichten.
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Nachdem dieser Bescheid ihren Verfahrensbevollmiichtigten
zuggostellt worden war, hat die Kldgerin Klage erhoben, mit
der sie ihr Begehren weiterverfolgt hat. Das Landgericht hat
die Klage aus medizinischen Griinden abgewiesen. Die hierge-
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gen gerichtete Berufung der Kliigerin hat das Oberlandesge-
richt zuriickgewiesen.

. Mit der vom erkennenden Senat zugelassencn Revision
verfolgt die Klidgerin ihren Entschddigungsanspruch wegen
Schadens an Koérper oder Gesundheit weiter. Das beklagte
L~nd hat sich vor dem Revisionsgericht nicht vertreten

lassen.

Das Berufungsgericht hat einen Gesundheitsschadensan-
spruch der Klégerin verneint, weil die Anmeldefrist des
§ 189 Abs. 1 BEG nicht eingehalten sei. Hierbei handelc
es sich um eine von Amts wegen zu beriicksichtigende ge-
setzliche AusschluBfrist. Auf die Verwaltungsvereinbarung
der Linder vom-23. Juni 1959, Pos. III Nr. lo, {(Re¥W 1'959. - :
Seite 264) kdnne die Kldgerin sich nicht berufen. Bei dem
am 11. Mirz 1958 beim Regierungsprisidenten in K&ln einge-
gangenen Aﬁtras handele es sich nicht um einen unvolletédndi-
gen Man(olantrag, der im Falle rechtgzeitiger Ergénzung zur
¥ristwahrung ausreichen konnte. Auch kdnne ein Verfolgter
die eine andere‘Schadensart betreffenden Angaben nicht mehr
nachholen, wenn die-Entschadigungsbehidrde iiber den eingigen
in der Anmeldung erl#uterten Anspruch bereits entschieden
habe. Wiedereinscetzung in den vorigen Stand sei der Klédgerin
nicht zu gewdhren, es bestehe auch kein Anlafl zu der An-
nahme, daB die Landesrentenbehdorde der Kligerin stillschwei-
gend die Wiedereinsctzung habe gewdhren wollen.



II.

PDie Revision ist im Ergebnis begriindet.

Nach der bisherigen Rechtsprechung des erkennenden Senats
RzW 1964, 272 Nr. 34 und 327 Nr. 42; 1965, 277 Nr. 27, konn-
ten, wenn das Verfahren iuber rechtzeitig angemeldete Entschi-
- igungsanspriiche hei den Entschadigungsorganen endgiiltig ab-
geschlossen und die Frist des § 189 Abs. 1 BEG abgelaufen
war, weitere Entschiddigungsanspriiche, ohne daf# die Voraus-
setzungen fiir einc Wiedereinsetzung gegen die Fristversdum-
nis vorlagen, nicht mehr angcmeldet werden. Das Nachschieben
des Anspruchs wegen Schadens an Korper oder Gesundheit im
Schriftsatz der Xldgerin vom 23. August 1960 wédre als ver-
spdtet anzusehen gewescen. Zwar ist nach der bisherigen Recht-
sprechung des erkennenden Senats {RzW 1965, 277 Nr. 27} das
Verfahren, wenn die Entschiédigungsbehorde itber einen Entsché-
digungsanspruch entschieden hat, noch nicht abgeschlossen, so-
lange der Bescheid noch angefochten werden kann. Der Freiheits-
schadensbescheid vom 20. Mai 1960, zugestellt am 7. Juni 1960,
konnte aber am %o0. August 1960 nicht mehr angefochten werden,
obwohl die Klagefrist des § 210 BEG noch nicht abgelaufen war.
Denn dem auf die Zeit vom Juni 1942 bis zur Befreiung be-
schrénkten Freiheitsschadensanspruch der Kliégerin war durch
den Bescheid vom 20. Mai 1960 in vollem Umfang stattgegebén
worden; die Klégerin war also nicht beschwert.

Wie der Senat in seinem Urteil vom 29. September 1965
- IV ZR 214/64 ~ {zur Verdffentlichung bestimmt) ausgesprochen
hat, ist die obige Rechtsprechung durch § 189 a Abs. 1 BEG,
eingefithrt durch das BEG-SchluBgesetz vom 14. September 1965
BGB1 I, 1315) und gemdB Art. XII Nr. 6 aa0 mit dessen Ver-
kiindung am 18. September 1965 in Kraft getreten, iiberholt.
GemdB § 189 a Abs. 1 BEG konnen, wenn ein Antrag auf Entschi-
digung nach § 189 BEG rechtzeitig gestellt worden ist, An-
spriiche, die dabei nicht angemeldet worden sind, noch bis zum
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31. Dezember 1965 angemeldet werden. Die Kldgerin hat ihren Int-
schiddigungsanspruch wegen Schadens an Freiheit am 11. Méarz 1958
rechtzeitig gestcllt. Ihr Antrag vom 23. August 1960 wegen Scha-
“ens an Korper oder Gesundheit ist nunmehr e¢benfalls als recht-
zeitig gestellt anzusclyn; er ist noch anhiingig, und es muB noch
ffeiter iiber ihn cntschieden werden. Wegen der Einzelheiten des
Urteils vom 29. September 1965 wird zur Vermeidung von Wiederho-
lungen auf dessen Inhalt verwiesen.

IIT.

Aus diesen Grinrfen ist das angefochtene Urteil aufzuheben und
¢ic Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die auBergerichtlichen Kosten des Revisonsrechtszuges, an das Be-
rufungsgericht zuriickzuverweisen. Eine Zuriickverweisung an das
Landgericht, wie sie im Urteil des erkennenden Senats vom 29. Sep-~
tember 1965 - IV ZR 315/64 - (nicht verdffontlicht) ausgesprochen
vorden ist, erilbrigt sich, weil das Landgericht den Anspyuch der
Sache nach verneint hat.

Die Gebithren- und Auslagenfreiheit beruht auf § 225 Abs. 1 BEG.
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Ascher Wilden- Dr. Loewenheim Dr. Graf von der Miihlen
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